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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDrt. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: A. M., zastoupeny Mgt.
et Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2019, ¢. . 43 Az
6/2017 - 45,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 43 Az 6/2017 - 45,

se rusi.

I1. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. OAM-294/ZA-ZA11-ZA04-2017,

se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
III.  Zalobci se ndhrada naklada fizeni nepfiznava.
IV.  Odména a nihrada hotovych vydaju advokata Mgr. et Bc. Filipa Schmidta, LL.M.,

se urcuji castkou 8228 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do $edesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

(1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. OAM-294/ZA-7ZA11-ZA04-2017, byla
opakovana zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany shledana nepfipustnou podle § 10a
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jsich ptedpisa (dale jen ,,zikon
o azylu®), a fizeni ve véci mezinarodni ochrany bylo dle § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno.
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[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce Zalobu u Krajského soudu v Hradci Kralové,
ktery ji rozsudkem ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 43 Az 6/2017 - 45, zamitl.

[3] Ze spravnfho spisu krajsky soud konstatoval, ze Zalobce podal dne 27.1.2009 prvni
7adost o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Tuto adost odavodnil obavami z opakovanych
Gnost ruskymi vojaky v Cecensku, odkud stézovatel pochéazi (pozn. NSS — stézovatel je cecenské
narodnosti a islimského vyznani). V minulosti, v letech 2004 a 2005, kdy v Cec¢ensku pracoval
jako ochranka majitele stavebni firmy, byl ndhodnym svédkem vybuchu jednoho z vojenskych
ruskych aut, projizdéjicich v ramci dopravniho provozu kolem vozidla, ve kterém Zalobce sedél.
Spolu s fidicem vozidla, ve kterém sed¢l, ho rusti vojaci odvezli na velitelstvi, kde ho deset dni
drzeli v jamé s vodou a neustale ho bili. Po zaplaceni ¢astky 5000 USD byl zalobce propusten.
Podruhé byl podobné unesen po tfech tydnech, pfimo z mista bydlisté. Tuto udalost Zalobce
hodnoti jako obvyklou, kdy poté, co federalni vojaci zjistili snadny pfisun penéz, tnosy opakovali.
V druhém ptipadé pifbuzni zalobce zaplatili 2000 USD a zalobce byl po tfech dnech propustén.
Uveédomil si, ze jej jiz nikdy nesmi unést, a proto se rozhodl ze zemé odejit. Cestoval vlakem pfes
Ruskou federaci, Bélorusko a Polsko do CR. Nasledné odcestoval do Rakouska. Ve své prvni
zadosti dale uvedl, ze se do Ruské federace nemuze vratit, protoze by jej tzv. kadyrovci
(bezpecnostni slozky cecenského prezidenta Ramzana Kadyrova) pronasledovali za to, ze zil
v Evropé, konkrétné v Rakousku, kde je velki komunita Cecenct finanéné podporujicich své
krajany v boji proti Kadyrovovi. Samotného Ramzana Kadyrova oznacil za banditu, se kterym
odmita spolupracovat. Svuj zdravotni stav oznacil zalobce za dobry.

[4] Pii pohovoru k prvni zadosti o mezinarodni ochranu, dne 25. 3. 2009, zalobce uved],
ze Ruskou federaci opustil v roce 2006, k vybuchu, po kterém byl odvezen na vojensky stab
v Grozném, kde jej bili, ze doslo v roce 2003 nebo 2004. Politickou ¢innosti se nikdy nezabyval,
nikdy nebyl ¢lenem Zadné politické strany. V ramci Ruské federace zil i na jinych mistech nez
v Ceéensku, bydlel v Kabardsko-Balkarsku a v Dagestanu. I tam byl ale stile obtéZovan policii.
Cestovni pas spalil na rakouské hranici, aby mu nepfisli na ceské vizum. Schengenské vizum
neziskal, pfestoze o n¢j zadal. V Rakousku vystupoval zprvu pod jinym piijmenim, ale rakouska
policie u n¢j pozdéji nasla obcansky prikaz, a pfisla tak na vydané ceské vizum. Poté byl vracen
do CR.

[5] Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 2. 2011, & j. OAM-59/VI.-07-ZA04-2009, alobci azyl
podle § 12, § 13 ani § 14 zakona o azylu neudélil, na dobu 24 mésici ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti, tedy od 3. 3. 2011, mu vsak udélil dopliikovou ochranu podle § 14a zakona o azylu.
S ohledem na zalobcovy obavy z postupu stoupenct Ramzana Kadyrova vuéi navrativsim
se zadatelim o azyl, zejména pak z Rakouska, kde Zalobce né¢kolik let pobyval, a shromazdénym
informacim o zalobcové zemi pavodu dospél Zalovany k zavéru, ze v pfipadé Zalobce nelze
bezpeénostni a politickou situaci v Ruské federaci, konkrétné v Cecensku, povazovat za natolik
uspokojivou, aby v pfipad¢ zalobce bylo mozné vyloucit v pfipad¢ jeho navratu do vlasti jeho
muceni, nelidské & ponizujici zachazeni nebo trestani. Zalovany dodal, Ze vnitini emigrace, at’ jiz
v Ceéensku nebo jinych ruskych regionech, nebyla objektivné piijatelnou alternativou.

[6] Dne 25. 1. 2013 Zalobce podal zadost o prodlouzeni doplikové ochrany. Rozhodnutim
ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. OAM-59/VL-07-ZA04-PD1-2009, zalovany zalobci dopliikovou ochranu
neprodlouzil. Konstatoval, Ze vobdobi od wudéleni doplikové ochrany zalobci doslo
k podstatnému vyvoji ohledné¢ moznosti vyuziti institutu vnitinfho pfesidleni. Osoby cecenské
narodnosti jiz nejsou tercem cileného zajmu statnich organi Ruské federace. Rusky systém
registrace pobytu také nové stanovi pouze povinnost piihlaseni u spravniho ufadu v misté
z tzv. kadyroved pusobicich na dzemi Ceéenska tak jiz neni moné objektivné posoudit jako
opravnénou. S ohledem na skutec¢nost, ze zalobce neni osobou, ktera by v pfipadé navratu
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do vlasti mohla byt postizena z duvodu svych vlastnich aktivit, bylo dle Zalovaného mozné
opodstatnéné predpokladat, ze v pfipadé navratu zalobce do Ruské federace by mu z téchto
pficin nemohlo ze strany ruskych statnich organua nic adresného hrozit.

[7] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6.4.2016, ¢ j. 2 Az 11/2013 — 42, zamid
zalobu, kterou zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného o neprodlouzeni doplikové
ochrany. Zalobce podal proti uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze kasaéni stiznost,
kterou Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. 8 Azs 141/2016 — 38, odmitl
pro nepiijatelnost.

[8] Dne 19. 4. 2017 podal Zalobce druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci
poskytnuti udaju k této zadosti uvedl, Ze ma potize s patefi, byla mu lékafem doporucena
operace, jiny lékaf vSak operaci odlozil. Kvuli tomu musi mit pohodlné spani, nemize béhat,
nosit tézké véci ¢i jinak télo zatézovat. Za duvod své zadosti uvedl, ze pfed cca rokem a pul
(v fijnu 2015) piisli za jeho matkou dva lidé (Zena a muz), ktefi se ji ptali, pro¢ zalobce odjel pryc
a zradil Cecensko a prezidenta. Podruhé k ni pfisli pred osmi mésici (v srpnu 2016). Matka
v dusledku téchto navstév prodala byt a pfest¢hovala se do mensiho bytu na kraji mésta Groznyj.
Od té doby ji nikdo vice nenavstivil. K dotazu na davod své zadosti zalobce konstatoval,
ze ,u nich™ to chodi tak, ze ,,7 lidé, kter? maji jinon sexudlni orientaci, json nékam odvagens‘. Domniva se,
ze za to, ze pozadal o azyl, by se mu také néco stalo, také by byl nékam odvezen. Mohli by jej
zabit nebo zbit. Kdyby jej zbili, urcité by se stal invalidou a skoncil by na invalidnim voziku. Tim
chtel dle svych slov fici, ze ,» Celensku si bezpecnostni slogky délaji, co chtéji, neplati tam zdkon, miige
se stat cokoli ‘. Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce mimo
jiné vypovédél, Ze pfi praci skladnika v Ricanech, v roce 2012 nebo 2013, si piivodil potize
s patefi (kylu). V roce 2014 nebo 2015 upadl a jiz nevstal. Kamarad ho odvezl do nemocnice, kde
mu udélali rentgen, na kterém vsak nebyl zadny nalez. Protoze nemohl tyden vstat z postele,
odvezli ho znovu do nemocnice (do FN v Motole), kde mu udélali magnetickou rezonanci a jina
vysetfeni. Dochazel na rehabilitace, sam se snazil hodné chodit. Sviij zdravotni stav dolozil
zalobce dvéma lékafskymi zpravami z FN v Motole, a to z vysetfeni ze dne 30. 12. 2014 a ze dne
8. 1. 2015. Povéfeny pracovnik zalovaného polozil Zzalobci dotaz, pro¢ pii vyslechu v ramci fizeni
o vyhosténi konaném dne 5.4.2017 sdélil cizinecké policii, ze mu vzemi jeho puavodu
zadné pfimé nebezpeci nehrozi, nema zadny davod, ktery by mu znemoznioval do vlasti
odcestovat, a ze se vrati za matkou, zatimco nyni, v ramci fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, uvad{ néco jiného. Zalobce odpovédél, ze mél strach, aby jej policisté nezajistili
av kratké dobé ho nevyhostili. Mél v planu podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Do Cecenska posilal penize, hovoiil o tom, Ze je tam diktatura — Zalobce se domniva, e jiz
za tohle by musel byt v Ceéensku potrestin. To, Ze nékdo po letech piisel za jeho matkou
v souvislosti s jeho odjezdem ze zemé, si nedokaze vysvétlit, od roku 2005 se nic takového
nestalo, nemél zadné poznatky o tom, ze by ho né¢kdo hledal.

[9] Krajsky soud souhlasil s zalovanym, Ze Zalobce ve své nové zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany neuvedl Zadné nové skutecnosti svédéici o tom, ze by Zzalobce mohl byt vystaven
pronasledovani z dtvodu uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle
§ 14a téhoz zakona. Stejn¢ jako v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
27.1. 2009, také v fizeni o zadosti ze dne 19. 4. 2017 Zalobce uvadél jako hlavni diivody pro svou
neochotu vratit se do Ruské federace $patnou bezpecnostni situaci v Cecensku, obavy
z kadyrovcu a zajem bezpecnostnich slozek o jeho osobu. Tyto skutec¢nosti tedy jiz byly
zalovanym blize zkoumany. A byt zalovany puvodné udélil Zalobci doplikovou ochranu,
nasledné rozhodl o jejim neprodlouzeni. V rozhodnuti o neprodlouzeni mezinarodni ochrany
se pak podle krajského soudu podrobné zabyval zménou situace, ke které v mezidobi doslo
v Ruské federaci. Na zakladé raznych zprav o zemi pavodu zalovany dospél k zavéru, ze zalobce
by jiz v ptipadé navratu do Ruské federace nemusel mit obavy ze $patné bezpecnostni situace
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v CecCensku ani z kadyrovcd, nebot’ mu nic nebrani vyuzit moznosti tzv. vnitfni migrace
(). pfesidlit do jiného ruského regionu). Uvedeny zavér nasledné potvrdil Méstsky soud v Praze,
stejn¢ jako Nejvyssi spravni soud.

[10]  Zalovany si podle krajského soudu navic pro fizeni o Zalobcové opakované Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany obstaral aktudlni zpravu o zemi ptvodu, ktera vyse uvedeny zaveér
potvrzuje. Jedna se o informaci polského Utadu pro zileZitosti cizinctl z ¢ervna 2014 (Zprava
ze zjist'ovaci mise do Ruské federace provedené ve dnech 4 - 18. 5. 2014), ktera detailn¢ popisuje
systém registrace (pfihlaseni se k pobytu) osob v Ruské federaci. Také z této zpravy plyne,
ze zalobce neni povinen vracet se do Cecenska, kam se dle svych slov boji vratit, ale muze
si zvolit jakykoli region v ramci Ruské federace a v ném zit.

[11] K Zalobcem uvadénym skutecnostem ohledné jeho zdravotniho stavu krajsky soud
potvrdil zavér zalovaného, ze tyto skutecnosti se netykaji zmény situace v zemi pavodu, davodu
odchodu zalobce ze zemé puvodu, ani jim prezentovanych problému, které tam mél mit, ¢i vazné
ujmy, ktera by mu tam mohla hrozit. Ze zdravotnich zprav pifedlozenych Zzalobcem dle
zalovaného navic ani nevyplyva, ze by jeho zdravotni stav byl zavazny. Z 1ékafskych zprav ze dne
30.12. 2014 a ze dne 8.1.2015 vyplyva, ze Zzalobce se podrobil konzervativni lécbé, ktera
mu pomohla, a jeho stav byl v uvedenou dobu stabilizovany. Byl vysetfen pocitacovou tomografii
(CT), v ramci které mu byl popsan nalez — ziZeni patefniho kanalu. Casteéné omezen na bézném
zpusobu zivota tedy je, ovéem takovym zpusobem, Ze kjeho 1écbé prozatim postacovala
konzervativni 1é¢ba v podobé uzivani analgetik, rehabilitace a dodrzovani urcité zivotospravy.

[12])  Ze zprav shromazdénych Zalovanym o zemi puvodu zaloZzenych ve spravnim spise
zaroven nijak nevyplyva, Zze by v Ruské federaci doslo k takové zasadni zméné politické
a bezpecnostni situace, ktera by mohla zaloZit opodstatnénost nové zadosti zalobce z hlediska
moznych davodua pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany (viz zejména zpravy Human
Rights Watch a Freedom House z roku 2017). V urcitém ohledu doslo dle krajského soudu
naopak spise ke zlepseni bezpecnostn{ situace.

[13] K zalobcovu poukazu na utoky na pifislusniky mensin s jinou sexualni orientaci, k nimz
dochézi v Cecensku, a k souvisejici zalobni ndmitce, podle niZ tyto dtoky svédéi o zhorsené
bezpecnostni situaci v zalobcoveé zemi puvodu, krajsky soud uvedl, Ze tyto skutecnosti nemaji
zadnou bezprostiedni vazbu na zalobcem uvadéné divody udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce
nikdy netvrdil, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani ve smyslu § 12 nebo ze by mu hrozila
vazna ujma podle § 14a zakona o azylu pro jeho pfislusnost (at’ uz domnélou, ¢i skutecnou)
k takové mensiné. Krajsky soud proto nesouhlasil s tim, Ze by se mél zalovany v nyni posuzované
véci podrobnéji zabyvat postavenim mensin s jinou sexualni orientaci v Ruské federaci.
Predmétem dokazovani v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni obecna situace v zemi
puvodu zadatele, nybrz konkrétni situace zadatele popisovana v jeho tvrzenich.

[14]  Krajsky soud neshledal davodnou ani zalobn{ namitku, podle niz mé¢l Zzalovany provést
s zalobcem dal§i pohovor, jestlize mél za to, Ze v jeho tvrzenich jsou uréité rozpory. Zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti poukazoval na rozpory v zalobcovych tvrzenich spise
podpurné. Hlavn{ duvody, pro které shledal zadost zalobce o mezinarodni ochranu nepfipustnou,
jsou odlisné a obstoji i bez tohoto poukazu. Proto by bylo nadbytecné konat s Zzalobcem dalsi
pohovor jen za ucelem odstranéni téchto rozport.

[15]  Krajsky soud tedy wuzaviel, ze nebyly zjistény zadné nové skutecnosti, které
by odavodnovaly opétovné vécné hodnoceni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zzalobce
ajeho obav z navratu do Ruské federace a které by vyzadovaly nutnost vydani nového
meritornfho rozhodnuti v jeho véci. Ve véci byly naplnény zakonné podminky pro zastaveni
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spravniho fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti dle § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1
pism. e) zakona o azylu.

II.
Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[16]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz namital, ze v nové
7adosti o udéleni mezinarodni ochrany poukézal na zhorsenou bezpeénostni situaci v Ceéensku.
Taktéz poukazal na utoky na pfislusniky mensin s jinou sexualni orientaci. Dle vyjadfeni
stézovatele dochazi v zemi jeho puvodu k porusovani lidskych prav, dolozil i1 zpravy tykajici
se utoku na homosexudly. Rapidné se zhorsujici bezpecnostni situaci, spolu se zavaznym
porusovanim lidskych prav, povazuje sté¢zovatel za novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1
zakona o azylu.

[17]  Stézovatel tak ma za to, ze zalovany zasadné pochybil, kdyz konstatoval, ze stézovatel
uvadi naprosto stejné duvody jako v puvodni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
K uvadénym skutecnostem o zhorsené bezpecnostni situaci se zalovany vyjadfil pouze strohym
konstatovanim o tom, Ze je mu znamo, ze v zemi puvodu stézovatele obecné nedoslo k takové
zasadni zméné politické a bezpecnostn{ situace, ktera by mohla zalozit opodstatnénost jeho nové
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[18]  StéZovatel ma za to, ze spliiuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu i podminky pro udéleni humanitarntho azylu podle § 14 zakona o azylu.
Stézovatel jiz jak ve spravnim fizeni, tak v fizeni pfed soudem pfedlozil dukazy potvrzujici,
zevzemi jeho puvodu dochazi k zasadnimu porusovani zakladnich lidskych prav. Pfesto
zalovany ani soud zpravy a doplnéni ze strany samotného stézovatele nijak nezohlednili,
respektive je nepovazovali za relevantni pro dané fizeni, ackoli pravé davodné obavy z hrozby
skute¢ného nebezpedi vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 1 zakona o azylu pfedstavuji davody
pro udéleni doplinkové ochrany. Bylo tak na zalovaném, aby tvrzeni stézovatele fadné posoudil
a zohlednil.

[19]  Taktéz konstatovani zalovaného k moznému presidleni stéZzovatele do jiné oblasti v ramci
zem¢ jeho puvodu povazuje stézovatel za chybné, nebot’ v piipadé, Ze zalovany poukazuje
na mozné vnitini pfesidleni, je téz nutné, aby byla moznost vnitiniho pfesidleni stézovatele fadné
posouzena ve smyslu konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudek ze dne
24.1.2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, publ. pod ¢. 1551/2008 Sb. NSS, ¢i usneseni ze dne
1.12. 2016, ¢. j. 10 Azs 256/2016 —27). Podle této judikatutry je nutno zohlednit Ctyfi kritéria
pro posouzeni moznosti vnitiniho presidleni: (1) zda je jina ¢ast zemé pro zadatele dostupna;
(2) zda pfesun do jiné casti zemé je ucinnym feSenim proti pronasledovani ¢i vazné ujmeé
v puvodni oblasti; (3) zda zadateli nehrozi navraceni do pivodni oblasti; a (4) zda ochrana v jiné
casti zem¢ spliuje minimaln{ standard ochrany lidskych prav. Tyto ¢tyfi podminky musi byt
splnény kumulativné a maji rovnéz svoji logickou posloupnost, a tudiz musi byt aplikovany
ve vyse uvedeném pofadi. Pfi posuzovani vSech ctyfech kritérii je navic nutné brat v potaz
celkové poméry panujici v zemi pavodu a osobni poméry zadatele, nikoliv tedy pouze odkazat
na informaci polského Utadu pro zileZitosti cizincti, kterd je navic jiz z ¢ervna roku 2014, tedy
zcela neaktualni. V této souvislosti sté¢zovatel taktéz namita, ze krajsky soud nespravné posoudil
povinnost zalovaného ve prospéch i neprospéch zadatele shromazdovat veskeré relevantni
a aktualni informace o zemi pavodu.

[20]  Z hlediska pfijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. je sté¢zovatel toho nazoru,
ze jeho kasacni stiznost by méla byt pfijata k meritornimu posouzeni, nebot’ v jeho piipadé doslo



5 Azs 60/2019

k zasadnimu pochybeni, kdy Zalovany nevzal v potaz aktudlni a relevantni informace o zasadnim
porusovan{ lidskych prav v zemi ptuvodu stézovatele, na zakladé ¢ehoz doslo k nezakonnému
zastaveni fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud tak mél napadené
rozhodnuti pro jeho nezakonnost zrusit.

[21]  Stézovatel tedy navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu i rozhodnuti
zalovaného zrusil.

[22]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkizal na Zalobou napadeny
rozsudek, s nimz se ztotoznil, na své rozhodnuti a na své vyjadfeni k Zalobé. Zopakoval,
ze se v posuzované veéci jedna o druhou zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany,
pficemz sté¢zovatel uvadi stejné divody odchodu ze zemé puvodu a neochoty se tam vratit,
jako uvadél v prabéhu spravnfho fizeni o jeho prvni Zadosti, tj. Spatnou bezpecnostni situaci
v Ceéensku, nesouhlas s politikou éec¢enského prezidenta Kadyrova a zijem bezpeénostnich
slozek o jeho osobu. V pfedchozim fizeni o prodlouzeni doplnkové ochrany zalovany tyto
skute¢nosti posoudil a konstatoval, Ze stéZovatel se nemusi navratit do Cecenska a Ze si za své
misto muze zvolit jakékoli jiné misto na tzemi Ruské federace. Ze shromazdénych informaci
o zemi puvodu je zalovanému rovnéz znamo, ze v Rusku nedoslo k zasadni zméné politické
¢i bezpecnostni situace, jez by mohla zalozit opodstatnénost stézovatelovy nové zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Na zakladé uvedeného zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitl jako nepfijatelnou, pfip. aby ji jako nedivodnou zamitl.

III.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté¢ dvou tydnid od doruceni napadeného
rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

[24]  Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto wustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vyklad zakonného pojmu ,presab viastnich zajmii stéZovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle
tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost
bude piijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[25]  Stézovatel vtomto pifpadé namita zasadni pochybeni krajského soudu (zejména
ve vztahu k nedostate¢nému zjisténi skutkového stavu ohledné mozné zmény situace v zemi
puvodu, jez by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany),
ktera by mohla mit dopad do jeho hmotné pravniho postaveni a kterou navic nelze z hlediska
posouzeni piijatelnosti kasacni stiznosti prima facie vyloucit. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze kasacni stiznosti je pfijatelna.
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[26]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku krajského
soudu v mezich rozsahu kasac¢ni stiznosti a uplatnénych davodda, pficemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[27]  Zalovany u opakované zadosti sté¢zovatele o udéleni mezinarodni ochrany shledal
naplnéni podminek pro zastaveni fizeni s tim, Ze se jedna o zadost nepfipustnou ve smyslu § 10a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

[28] Dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepifpustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1 téhoz zakona.

[29] Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skute¢nosti nebo zjisténi, které a)
nebyly bez vlastnitho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni
ochrany v pfedchozim pravomocné ukonéeném fizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna djma podle § 14a
zakona o azylu.

[30]  Opakovanymi zadostmi o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud zabyval
jiz v mnoha svych rozhodnutich, stéZejni je pfedevsim rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 6. 3.2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 — 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS,
podle néhoz ,pripustnost opakované Zadosti je tieba posuzovat jak 3 pobledu mognych novych skutecnosti
a jisténi pro udéleni agylu, tak 3 pobledu moznych novych skutecnosti a yisténi pro udéleni dopliikové ochrany.
Pritom i opakovand Fddost, kterd formdlné neuvddi nové skutetnosti & jisténi pro ndéleni azyln ani doplikové
ochrany, nemiige byt podle nazorn rozsiveného sendtu povagovina a Zddost shodnou, a tudig nepripustnon,
Jestlize se od predehazejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany dsadnim piisobem ménila
sitnace v emi privodu a tato ména by mobla aklidat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany

[31]  V nedavném usneseni ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 5 Azs 110/2020 - 38, Nejvyssi spravni
soud k institutu opakované zadosti dale konstatoval: ,,Koncept opakovanych Zadosti znd privni siprava
Jig pomémé dlonbo, pricems konsekventné vychazi g toho, Zeje treba, aby v daném pripadé existovaly ,nové
skutetnosti nebo jisténi  které musi mit urciton pridanon hodnotu a kvalitu oproti predehozi Zddosti o ndéleni
mezindrodni ochrany; to respektuje 163 relevantni judikatura k opakovanym Zddostenr o megindrodni ochranu —
vz zem. rozsudek Nejyssiho spravniho soudu e dne 11. 6. 2009, & j. 9 Azs 5/2009 — 65, ktery svij aver
Sformuloval do pravni véty: ,,Hlavnim smyslem a iicelem moznosti podat opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany je postihnout pripady, kdy se objevi takové zdvainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni
postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit viastni vinou bébem predehozibo pravomocné nkonleného 1izent. Pri
opakovaném podini Fddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbdt na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat uriiton pridanou hodnotu této nové Zddosti, jeng miige vést
k_jinémn rozhodnuti neg u Zddosti predehozd, a na strané drubé ajistit, aby nedochdzelo & dicelovémn poddvini
opakovanych Zadosti.“ 1 tomto rozsudkn dejst soud dile uved, Fe . zpravidia se pritom miige jednat o takové
skutelnosts, ke kterym doslo béhem lasu a jako takové [ze pripomenout ejména ménu situace v emi privodn
nebo ménn pomérii ve vtahn k osobé Zadatele, napr. udéleni agylu matce negletilé Zadatelky, jejis Zddost jig
byla  pravomocné  zamitnuta; k tomn  srov. rogsudek Nejwyssiho spravnibo  soudu ze dne 5. 11. 2008,
£j. 9 Azs 14/2008 — 57

[32) Viizeni o nové zadosti stézovatel uplatnil nékterd nova tvrzeni (pfedevsim to,
ze se u jeho matky na néj v roce 2015 a 2016 vyptavali neznami lidé a zajimalo je, pro¢ stézovatel
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odjel pry¢ a zradil Ce¢ensko a prezidenta), ktera nemohl uplatnit ve své predchozi Zadosti a ktera,
pokud by se potvrdila jejich hodnovérnost, by mohla nasvédéovat tomu, ze v piipad¢ navratu
do Cecenska by stéZovatel i nadale mohl celit skute¢nému nebezpedi vazné jmy dle § 14a odst. 1
pism. a) nebo b) zakona o azylu, pfipadné i pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona
o azylu, pokud by duvodem represi vuci stézovateli byly jim zastavané nebo jemu puvodci
pronasledovani pfipisované politické nazory.

[33]  Je ovSem pravdou, ze primarnim davodem, proc stézovatelovi nebyla v fizen{ navazujicim
na rozhodnuti o jeho prvni Zadosti prodlouzena doplnkova ochrana, byl zavér zalovaného,
ze vzhledem ke zméné okolnosti v zemi ptuvodu spocivajici zejména v tom, ze k pfestehovani
jiz neni tfeba souhlasu Gfadd, se mize sté¢zovatel vyhnout skute¢nému nebezpeci vazné ajmy, jez
by mu hrozila v Ce¢ensku, tim, e vyuZije institutu vnitiniho ptesidlenf a usadi se na jiném misté
v ramci Ruské federace, coz vyse uvedena tvrzeni stéZzovatele sama o sobé nezpochybmuji.

[34] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze dle § 2 odst. 7 zakona o azylu
sprondsledovanim nebo vdagnon sijmon neni, pokud se obava cigince 3 prondsledovini nebo vagné ijmy vtabuje
pouze na ldst dgemi stitw, jeho% stitni oblanstvi md, nebo, je-li osobon bex stitniho obianstvi, stdtu
Jebo posledniho trvalého bydlisté a miige-li cizinec bepecné a opravnéné odeestovat do jiné casti stitu, do ni vstoupit
a v ni se usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v této st statu a k jeho osobni situaci v této Casti statu a)
nemd odrvodnény strach 3 prondsledovini ani nejsou ddny divodné obavy, e by mu de hrozilo skuteiné
nebezpeli vagné djmy, nebo b) ma pristup k- dicinné ochrané pred prondsledovinim nebo vignon djmon’
[obdobneé viz ¢l. 8 odst. 1 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/95/EU o normich,
které musi spliiovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,,kvalifikacni smérnice®)].

[35]  Presidleni do jiné casti Ruské federace na zakladé § 2 odst. 7 zdkona o azylu muze
byt zptsobem, jak pfedejit skutecnému nebezpedci vazné ujmy u stézovatele, ovsem pouze pokud
jsou splnény pozadavky kladené na tuto tzv.,vnitin{ ochranu®, resp. ,alternativu vnitfntho
uteku®. Ve stézovatelem zminovaném rozsudku ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 — 93,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,/p/#7 posuzovdni mognosti vnitini ochrany je nexbytné Zhodnotit predevsin
redlnost (faktickou i prdavni), primérenost, rogumnost a smysluplnost tohoto reseni ... 1 této souvislosti
se roghodovaci orgdan musi abyjvat ejména dostupnosti vnitini ochrany, celkovymi pomeéry panujicimi v emi
privodu, osobnimi poméry Zadatele (napr. poblavi, etnickd prislusnost, rodinné vazgby, dravotni stav, vék
a ekonomickd sitnace), fcinnosti vnitini ochrany a postavenim Fadatele po jeho presunu 3 hlediska respektovini
a zajisténi dkladnich lidskych prav v misté vnitini ochrany. Rovné% je treba zvagit bezpeinost Zadatele, a to jak
Dri presunu do cilové cdsti gemé, tak po jeho presidleni*. Z. rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28. 7. 2009, ¢.j. 5 Azs 40/2009 — 74, pak vyplyva, ze ,pii posuzovani moinosti vnitini ochrany je nutné
posoudit yii kritéria: (1) 2da je jind iast gemé pro Zadatele dostupna; (2) da presun do jiné iasti gemé
Je dicinnym Tesenim proti prondsledovini & vainé jmé v pivodni oblasti; (3) da Fadateli nebrozi navriceni
do privodni oblasti a (4) da ochrana v jiné ldsti emé spliuje minimalni standard ochrany lidskych prav.
Tyto ctyri podminky musi byt splnény kumulativné a pri jejich posouzent je treba brit v potag celfeové pomery
panujici v gemi privodu a osobni poméry Fadatele”.

[36]  Pokud ovsem stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze tato moznost vnitintho pfesidleni,
resp. vnitini ochrany, nebyla ve svétle uvedenych kritérii, definovanych zikonem o azylu,
kvalifikacni smérnici i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, dostatecné posouzena, musi
Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze tato otazka jiz byla hodnocena v fizen{ ve véci prodlouzeni
jeho doplnkové ochrany nejprve zalovanym a nasledné Méstskym soudem v Praze (Nejvyssi
spravni soud se kni ve svém usneseni o nepfijatelnosti kasacni stiznosti sté¢zovatele ve véci
neprodlouzeni doplikové ochrany meritorné nevyjadfil, pouze dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost sté¢zovatele nepfesahuje jeho vlastni zajmy), a tedy v nynéjsim fizeni ve véci opakované
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zadosti stézovatele jiz nemuze byt znovu v plném rozsahu posuzovana. Pfedmétem nynéjsiho
fizeni muze byt toliko otizka, zda ve vztahu k tomuto hlavnimu divodu ukonceni mezinarodni
ochrany stézovatele vyplynuly zfizeni o opakované zadosti stézovatele nové skutecnosti
¢i zjisténi ¢i zda nedoslo k takové zméné situace v zemi puvodu, v jejichz svétle by jiz pavodni
zaver zalovaného a méstského soudu o moznosti vnitiniho pfesidleni stézovatele nemohl obstat.

[37]  Nejvyssi spravni soud ovsem musi pfisvédcit stézovateli, ze zalovany neovéfil, zda —
co do moznosti vyuziti institutu vnitrostatni ochrany - nedoslo k podstatné zméné situace v zemi
pavodu na zakladé dostate¢né adresnjch a aktudlnich informaci o zemi pavodu. Zalovany totiz
skute¢né vysel v tomto ohledu pouze z informace polského Utadu pro zalezitosti cizinct, kterou
si zalovany v fizeni o nynéjsi zadosti obstaral a ktera ma potvrzovat jeho zavér, ze pfesidleni
v ramci Ruské federace podléha pouze registracnimi principu. Tato zprava je ovsem z cervna
2014, zatimco zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 24. 8. 2017, tedy vice nez tii roky
po té. Aktualnéjsi informace o zemi puvodu, které stézovatel v nynéjsim fizeni shromazdil,
se bud dané otizce vibec nevénuji, nebo, v pfipadé¢ informace Freedom House, Svoboda
ve svéte 2017 - Rusko, uvedeny zavér ve vztahu ke stézovateli dokonce zpochybnuji, nebot’
uvad¢ji, ze ruské statni organy do urcité miry omezuji svobodu pohybu a bydlisté, nékteré
oblastni ufady vydavaji registracni vyhlasky, jez omezuji pravo obc¢anu svobodné si vybrat misto
trvalého bydlisté a tercem téchto omezeni se vétsinou stavaji pravé etnické mensiny a migranti
z Kavkazu a Stfedni Asie. Nelze tedy a priori vyloucit, ze by takovym omezenim mohl byt
vystaven také stéZovatel jakozto Cecenec a navic muslim. Je tudiz otizkou, zda by mu v soucasné
dobé¢ bylo viubec pravné ¢i fakticky povoleno (umoznéno) piesidlit do jiné oblasti Ruské federace
a jaké postaveni by v nové komunité mél, nebot’ ze stejného materialu vyplyva, ze piislusnikim
etnickych mensin, zejména tém, u kterych lze predpokladat puvod na Kavkaze (coz je piipad
stézovatele) nebo ve Stredni Asii, hroz{ diskriminace a obtézovani ze strany vlady i spolecnosti.

[38]  Obdobne¢ shledal Nejvyssi spravni soud duvodnym i odkaz stézovatele na zhorseni jeho
zdravotniho stavu, a to nikoliv ve vztahu k moznosti udéleni humanitarniho azylu dle § 14
zakona o azylu, nebot’ tuto otazku vznasel stézovatel v kasacni stiznosti jen ve zcela obecné
roving, ale opét jakozto moznou novou skutecnost, kterou je tfeba vzit v uvahu pfi hodnoceni,
zda 1 naddle je presidleni sté¢zovatele do jiného regionu Ruské federace, nejen pravne,
ale 1 fakticky mozné. Nejen z vypovédi stézovatele a zjim predlozenych lékafskych zprav,
ale 1 z vySe uvedenych zavéra krajského soudu k nasledkim pracovnfho urazu stézovatele totiz
vyplyva, ze je omezen ve zpusobu svého zivota, a to pravdépodobné i v moznosti volby
zamestnani (zejména vykonu fyzicky narocnych profesi), coz muze vyznamné stézovat realnou
moznost jeho presidleni do jiné ¢asti Ruské federace, nez je Cecensko, odkud pochazi a kde lze
pfedpokladat, Ze ma i pfes svtj delsi pobyt v CR, stéle jisté rodinné a tudiz i ekonomické zazemi.
Ani tato skutecnost vsak nebyla v rozhodnuti Zalovaného ¢i krajského soudu nijak zhodnocena
z toho hlediska, zda nezaklada pfipustnost jeho opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

[39] V tomto rozsahu tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti pfisvédcil, naopak jiné
namitky stézovatele duvodnymi neshledal, zejména ve shodé s krajskym soudem zdejsi soud
potvrzuje, ze zalovany se v této véci nemusel zabyvat (jakkoli alarmujici) situaci homosexuala,
resp. osob s mensinovou sexualni orientaci v Cecensku & v jinjch ¢astech Ruské federace, nebot’
st¢zovatel nikdy netvrdil, ze by byl homosexualem ¢i pfislusnikem jiné sexualni mensiny, tato
otazka tedy nenf vzhledem k jeho azylovému piibéhu v této véci relevantni.
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IV.
Z4vér a naklady fizeni

[40]  V uvedeném rozsahu tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly
pro takovy postup divody, soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu mize saim podle
povahy véci rozhodnout o zruSeni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].
V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou
moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravnfho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnut{ Zalovaného
a véc mu vratit k dal§imu fizeni. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 1 a4 s.f.s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. V. ném bude Zalovany postupovat podle zavazného pravntho nazoru
vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

[41]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. 1. s. rozhodne Nejvyssi spravn{ soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti
1o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1
s. . s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu nakladud fizeni. Ze spisu krajského soudu ani Nejvysstho
spravniho soudu vsak nevyplyva, ze by stézovateli v fizeni o kasacni stiznosti ¢i v fizeni pfed
krajskym soudem jakékoliv duvodné vynalozené naklady vznikly; i1 vzhledem k zakonnému
osvobozeni stézovatele od placeni soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce v fizen{ o kasacni
stiznosti tak stézovateli zadnou nahradu naklada fizeni pfed krajskym soudem ani pred Nejvyssim
spravnim soudem nelze pfiznat.

[42])  Pro fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud stézovateli usnesenim ze dne
21.3.2019, ¢. j. 5 Azs 60/2019 - 13, ustanovil zastupce, advokata Mgt. et Be. Filipa Schmidta,
LL.M. Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata a odménu za zastupovani,
hradi v takovém pfipadé stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Nejvys$si spravni soud pfiznal ustanovenému
zastupci odménu ve vysi 3100 K¢ za dva ukony pravni sluzby spoéivajici v prvni poradé
s klientem, vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni, a dale v doplnéni kasacni stiznosti podle § 11
odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
a pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
celkem tedy 6800 K¢. Tuto ¢astku je tfeba navysit o DPH 21 %, celkem tedy zastupci stézovatele
nalezi castka 8228 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 12. Gnora 2021

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





