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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcta
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobct a) doc. Mgr. J. P. V.,
Ph.D. a b) Ing. T. P., obou zastoupenych JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Brno,
Bubenickova 502/42, proti zalovanému Magistratu mésta Olomouce, se sidlem Olomouc,
Horni namésti 583, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné a) proti usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 24. 1. 2019, ¢.j. 64 A 1/2019-21,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

1] Rozhodnutim ze dne 25.10.2018, ¢.j. SMOL/258031/2018/0OS/PS/Mol, zastavil
zalovany s odkazem na ustanoveni § 129 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon®), fizeni o odstranéni stavby ,,Novostavba rodinného
dommu s pergolon, terason, se zabradnim skladem vi. opérnych di, pripojky vody, kanalizace a plynn, sjezdu
a gploceni“ na pozemcich parc. & X, parc. & X a parc. & XD v k. 6. N. Zalovany v pouceni uvedl,
ze toto rozhodnuti se pouze poznamenava do spisu a nelze se proti nému odvolat.

2] Zalobci napadli rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ostrave, v niz
tvrdili, ze byli dotceni na svych pravech tim, Zze jim bylo odepfeno podat proti napadenému
rozhodnuti odvolani. Krajsky soud Zalobu usnesenim ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 64 A 1/2019-21,
podle §46 odst. 1 pism. d) soudnfho fadu spravniho (ddle jen ,s. f. s.%) ve spojeni
s § 70 pism. a) s. f. s. jako nepfipustnou odmitl. Shledal, Ze napadenym rozhodnutim nebyla
dotcena vefejna subjektivni prava zalobct a toto rozhodnuti nemohlo ani zasahnout jejich pravni
stéru, nebot’ se jednalo o rozhodnuti vydané v fizeni zahdjeném z moci tfednf; k tomu odkazal
na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu zedne 10.7.2018,
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€. J. 9 As 79/2016-41, publ. pod ¢. 3779/2018 Sb. NSS a rozsudek téhoz soudu ze dne
60.12.2018, ¢.j. 3 As 217/2017-40 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu

jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[3] Krajsky soud uvedl, ze fizeni o odstranéni stavby, které bylo napadenym rozhodnutim
zastaveno, je fizenim zahajovanym podle § 129 odst. 1 a 2 stavebniho zakona ex gffo, tedy
nezavisle na vuli ucastnika fizeni. Prava ¢i povinnosti zalobcu jako ucastnika fizeni nejsou
(samotnym) vedenim tohoto fizeni nijak zasazena; k zasahu do jejich prav muze dojit teprve
vydanim meritorniho rozhodnuti — vdaném pifpadé rozhodnutim o odstranéni stavby
¢i rozhodnutim o dodatecném povoleni stavby, nebot’ pouze takovym rozhodnutim spravni
organ autoritativné rozhoduje o pravech ¢i povinnostech ucastnika, pfipadné deklaruje pravni
stav.

[4] Rozdil oproti spravnimu fizeni zahdjenému na zadost, respektive oproti usneseni
o zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 spravniho fadu, které podléha pfezkumu ve spravnim
soudnictvi, spociva v tom, e toto fzeni je zahajeno z vile Gcastnika. Zadatel mé tedy na vydani
rozhodnuti ve véci pravni narok a je v jeho zajmu, aby bylo o Zadosti meritorné rozhodnuto.
I zastavenim fizeni o zadosti je tak zasazena pravni sféra zadatele, nebot’ mu bylo odepfeno
meritorni posouzeni jeho zadosti. Tento rys fizeni zahajené ex offo postrada. S tim koresponduje
1odlisna pravni Uprava usneseni o zastaveni fizeni o zadosti (§ 66 odst. 1 spravniho fadu)
a usneseni o zastaveni fizeni zahdjeného z moci ufedni (§ 66 odst. 2 spravniho fadu). Zatimco
fizeni o zadosti se zastavuje usnesenim, které se ucastnikim oznamuje ve smyslu § 72 spravniho
fadu a lze se proti nému odvolat, fizeni vedené z moci ufedni se zastavuje usnesenim, které
se pouze poznamena do spisu, Ucastnici se o ném pouze vhodnym zpusobem vyrozumi
a odvolani proti nému nenf pifpustné.

[5] Krajsky soud konstatoval, Ze Gprava obsazena v § 129 odst. 4 stavebntho zakona, podle
kterého stavebni ufad zastavi fizeni o odstranéni stavby, pominou-li u staveb specifikovanych
v tomto ustanoveni duavody, pro které bylo toto fizeni zahajeno, je upravou specialni
k § 66 odst. 2 spravnfho fadu. Vzhledem k tomu, ze podani odvolani proti rozhodnuti podle
§ 66 odst. 2 je zakonem vylou¢eno, nemohli byt zalobci vydanim napadeného rozhodnuti dotceni
na svych vefejnych subjektivnich pravech a toto rozhodnuti se ani nemohlo dotknout jejich
pravni sféry. Na uvedeném niceho neméni ani skutecnost, ze zalovany aplikoval stavebni zakon
v nespravném znénf. 1 v pfipadé, Zze by Zzalovany spravné aplikoval znéni zakona ucinné
do 31.12.2012 (. pfed ucinnosti novely ¢.350/2012 Sb.), byl by namist¢ postup podle
§ 129 odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz ,,bude-li stavba dodatecné povolena, (spravni organ)
1izent o odstranéni stavby zastavi*; i toto rozhodnuti by bylo v souladu s § 66 odst. 2 spravniho fadu
pouze poznamenano do spisu. Krajsky soud tak uzaviel, Ze proti postupu stavebniho dfadu
mohou zalobci G¢inné uplatnit namitky teprve v zalobé proti meritornimu rozhodnuti.

[6] Proti tomuto usneseni podava zalobkyné a) - dale jen ,,sté¢zovatelka - kasacni stiznost,
kterou opira o davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.

[7] Stézovatelka trva na tom, ze zastavenim fizeni byla zkracena na pravu na projednani véci
ve dvou instancich. Jeji pravni sféra byla dotéena v tom, zZe ji bylo znemoznéno namitat
pfedev$im pfedcasnost zastaveni fizeni za situace, kdy se dodatecné povoleni stavby (tj. davod
pro zastaveni fizeni o jejim odstranéni) vztahovalo pouze na cast pfedmétné stavby. S touto
argumentaci se krajsky soud nevyporadal.

[8] Stézovatelka nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze z § 129 odst. 4 stavebniho zakona
vyplyva zakonny postup zalovaného. Toto ustanoveni, ve znéni ucinném pro nyni projednavanou
véc, upravuje zastaveni fizeni o odstranéni stavby, ktera nevyzaduje uzemni rozhodnuti, stavebni
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povoleni ani ohlasen{ stavby. O takovou stavbu se v§ak v tomto ptipadé¢ nejednd. V dané véct bylo
vedeno fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tedy stavby,
ktera byla od pocatku realizovana bez piislusného vefejnopravntho opravnéni. Krajsky soud tedy
aplikoval nespravnou upravu a jeho argumentace jde mimo ramec predmétu fizeni.

[9] Nelze se ztotoznit ani se zavérem, ze i v piipadé aplikace spravného ustanoveni
(§ 129 odst. 3 stavebniho zakona) by zalovany musel postupovat stejné. Spravni fad jednoznacné
stanovi, ktera usneseni se pouze poznamenavaji do spisu; ostatni usneseni se standardné dorucuji
ucastnfkim a je mozno se proti nim branit opravnym prostfedkem. Usneseni podle
§ 129 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2017 vsak nestanovi nic o tom, ze se usneseni
o zastaveni fizeni pouze poznamena do spisu. Na toto ustanoveni pfitom nelze vztahnout
§ 66 odst. 2 spravnfho fadu, nebot’ jeho hypotéza nedopada na danou procesni situaci. V nyni
projednavané véci je fizeni zastavovano vyhradné z davoda uvedenych ve stavebnim zakoné.
Ustanoveni § 66 odst. 2 spravniho fadu lze pouzit pouze v pfipad¢, Zze budou kumulativné
splnény tyto dvé podminky: v fizeni nelze pokracovat s pravnimi nastupci a soucasné odpadl
davod fizeni. V této véci vSak nedoslo k naplnéni ani jedné z uvedenych podminek: s ucastniky
bylo mozné pokracovat v fizeni a duvod fizeni po jeho zahédjeni neodpadl, Zalovany pouze zjistil,
ze stavba byla dodatecné povolena, a neni tak divod nafidit jeji odstranéni. Za této situace
zalovany pochybil, pokud fizen{ zastavil usnesenim poznamenanym do spisu a krajsky soud
tomuto postupu pfisvédcil s odkazem na § 66 odst. 2 spravniho fadu.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo
rozhodnutim Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 24.4. 2019 na podklad¢ odvolani
zalobct zruseno; toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29. 4. 2019.

[11]  Zalobce b) se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f. s.)) a z duvodd v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[13]  Stézovatelka se v zasad¢ domaha pokracovani fizeni o odstranéni stavby specifikované
v bodu [1] tohoto rozsudku. Trva na tom, Ze ji mélo byt umoznéno podat proti napadenému
rozhodnuti odvolani, a uplatnit tak namitky proti zastaveni fizeni; odepfenim této moznosti byla
dotéena jeji pravni sféra. S touto argumentaci se kasacni soud ztotoznuje, jak ovSem bude
uvedeno dale, usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby pfesto z hlediska zakona obstoji.
Kasac¢n{ stiznost proto davodna nen.

[14]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné vyjadfit se uvodem k otazce aplikovatelné
pravni apravy. V projednavané véci bylo opatfenim zalovaného ze dne 9. 11. 2012 zahajeno fizeni
o odstranéni shora specifikované stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Toto
fizeni bylo zastaveno zalobou napadenym usnesenim dne 25. 10. 2018. V mezidobi, dne
1. 1. 2013, nabyla dcinnosti novela stavebntho zikona ¢. 350/2012 Sb., ktera v ¢l. II bodu
14 stanovi, ze spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena pfede dnem nabyti ucinnosti
této novely, se s vyjimkou fizeni uvedenych v pism. a) ab) tohoto clanku dokoné¢i podle
dosavadnich pravnich predpisu. Vzhledem k tomu, ze na fizeni o odstranéni stavby v této véci
se nevztahuje zadna z téchto vyjimek, bylo tfeba fizeni o odstranéni stavby dokoncit podle
pfislusnych ustanoveni stavebniho zakona ve znéni pfed ucinnosti citované novely, tedy
do 31. 12. 2012. Zastaven{ fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona bylo do 31.12. 2012 upraveno v § 129 odst. 3 tohoto zdkona. Lze tedy piisvedcit
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sté¢zovatelce, ze fizen{ v dané véci mohlo byt zastaveno pouze na zakladé tohoto ustanoveni.
Soucasné je pravdou, ze ustanoveni § 129 stavebniho zakona v rozhodném znéni nikde
nestanovilo, jakym typem rozhodnuti mtze stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby zastavit. Tuto
otazku vyfesila teprve judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, jak bude rozvedeno nize.

[15]  Krajsky soud opfel sviij zavér o nepfipustnosti zaloby proti napadenému usneseni
zalovaného pfedev$im o rozsudek tohoto soudu ¢.j. 3 As 217/2017-40, z n¢hoz se podava,
ze usneseni o zastaveni fizeni{ podle § 66 odst. 2 spravnfho fadu, které se pouze poznamenava
do spisu, neni zpusobilé zasdhnout do pravni sféry ucastnika fizeni, a neni proto zpusobilym
pfedmétem soudniho pfezkumu. Tento zavér je nepochybné 1 nadale platny, krajsky soud ovsem
pfehlédl jina rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, podle nichz fizeni o odstranéni stavby
nelze zastavit postupem predvidanym v § 66 odst. 2 spravniho fadu v pfipadé, kdy spravn{ organ
shleda, ze stavba nebyla postavena bez pfislusného povoleni nebo v rozporu s nim.

[16] 'V rozsudku ze dne 28.7.2011, ¢. j. 5 As 30/2011-93, kasacni soud posuzoval piipad
stézovatelt, ktefi se domahali pfezkoumani usneseni o zastaveni fizeni o odstranéni stavby
v odvolacim fizeni, nebot’ méli za to, Ze tato stavba od pocatku neméla pifslusna povoleni. Jejich
odvolani jako nepfipustné zamitl odvolaci spravni organ s poukazem na to, ze fizeni bylo
zastaveno podle § 66 odst. 2 spravniho fadu, a proto proti nému neni pfipustné odvolani; krajsky
soud pak tomuto nazoru pfisvédcil. Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsudku tento
nazor odmitl a konstatoval, Zze spravni orgin je opravnén fizeni zastavit usnesenim
poznamenanym do spisu, bez toho aniz by toto usneseni oznamoval, pouze za pfedpokladu,
ze odpadl divod fizeni a soucasné se jednd o fizeni, ve kterém nemohou pokracovat pravni
nastupci. Vzhledem k tomu, ze v uvedené véci ani jedna z téchto podminek neodpadla
(s ucastniky fizeni bylo mozné fizeni zahgjit i pokrac¢ovat v ném a taktéz davod fizeni po jeho
zahdjeni neodpadl; stavebni organ pouze zjistil, Ze stavba byla postavena v souladu se stavebnim
povolenim, a neni tak divod nafidit jeji odstranéni), mél spravni organ vydat rozhodnuti podle
§ 67 spravniho fadu, nebot” hypotéza § 66 odst. 2 spravniho fadu nebyla naplnéna.

[17]  Tyto zavéry nasledné potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 8. 2013,
¢.j. 8 As 76/2012-35, v némz se zabyval situaci obdobnou nyni projednavané véci, kdy objekt,
ktery byl pfedmétem fizeni o odstranéni stavby, byl dodate¢né zlegalizovan (zde ohlasenim).
Konstatoval, ze podstatou nepfipustnosti zastaveni fizeni o odstranéni stavby podle
§ 66 odst. 2 spravniho fadu je potfeba zachovat procesni prava ostatnich ucastnfkua spravniho
fizeni. Spole¢nym rysem pfedpokladt zastaveni fizeni podle citovaného ustanovent je, ze v jejich
dusledku nemohou utrpét prava ucastnikti fizeni. Proto také neni tfeba, aby byl k dispozici
opravny prostfedek proti takovému usneseni. Pokud by ovsem stavebni ufad zastavil fizeni
o odstranéni stavby usnesenim podle § 66 odst. 2 spravntho fadu, ,,nejenge by icastniksin uprel pravo
podat proti rozhodnuti opravny prostiedek, ale rovnég by nemél povinnost jim takové usneseni dorucit. Takovy
postup by byl nepochybné v rogporn s pogadavkem predvidatelnosti roghodovani spravniho organn a rovné3

by tim stavebni rivad gabrdnil ricastnikiim 1izent uplatnit v ¥izens své stanovisko.

[18]  Vzhledem k tomu, ze v nyni projednavané véci zalovany zastavil fizeni o odstranéni
stavby proto, Zze predmétna stavba byla dodatecné povolena, lze na tento piipad shora uvedené
judikaturni zavéry beze zbytku vztahnout. Napadené usneseni o zastaveni fizeni tedy
je rozhodnutim zpuasobilym zasahnout do pravni sféry ucastnika fizeni o odstranéni stavby,
aje proti nému pifpustné odvolani. Konsekventné pak plat, ze pfipadné¢ nasledné vydané
rozhodnuti o odvolani muze byt pfedmétem soudniho pfezkumu podle § 65 odst. 1 s. f. s.

[19]  Napadené usneseni zalovaného vsak v rozporu svyse uvedenymi zavéry obsahuje
nespravné pouceni, ze se podle § 76 odst. 5 spravnitho fadu proti nému nelze odvolat.
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Stézovatelka a Zzalobce b) tedy Zalobou brojili proti rozhodnuti spravniho organu vydanému
v prvnim stupni.

[20]  Na tyto pfipady dopada ustanoveni § 46 odst. 5 s. f. s., podle kterého podal-li navrhovatel
ndvrh proto, Ze se 1idil nespravnym poucenim spravnibo orginu o tom, Ze proti jeho rozhodnuti neni pripustny
opravny prostiedek, sond g tohoto divodu tento ndvrh odmitne a véc postoupi k vyrizeni opravnébo prostiedku
spravnimu organu k tomu prislusnémn. Byl-li navrb podan véas u soudu, plati, e opravny prostiedek byl poddn
véas. Z. zaloby podané v nyni projednavané véci je nicméné patrné, ze stézovatelka a zalobce b),
i pfes chybné pouceni zalovaného, z procesni opatrnosti soucasné s zalobou podali i odvolani
ke Krajskému ufadu Olomouckého kraje a toto odvolani k zalobé pfilozili (z pfedlozeného
spravnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze podané odvolani posoudil krajsky ufad
vsouladus § 83 odst. 2 spravniho fadu jako vcasné arozhodnutim ze dne 24. 4. 2019,
¢ . KUOK  43098/2019, sp. zn. KUOK/34022/2019/OSR/7099, napadené usneseni
zalovaného zrusil). V téchto pfipadech judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napiiklad
rozsudek ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 3 As 214/2015-96) dovodila, ze pokud Zalobce spolu s zalobou
podal, v rozporu s poucenim spravnfho organu, i opravny prostfedek dle procesnich pfedpist
spravnfho prava, neni mozné aplikovat postup podle § 46 odst. 5 s f. s. Nelze totiz fici,
ze se zalobce fidil nespravaym poucenim spravnfho organu. Smyslem postupu podle
§ 46 odst. 5s. f. s. je uchranit ucastnika pfred tim, aby nepromeskal lhatu k podani opravného
prostfedku podle procesnich pfedpist spravnfho prava jen proto, ze namisto tohoto prostfedku
podal pro nespravné pouceni rovnou spravni zalobu.

[21]  V daném pifpadé stézovatelka a zalobce b) vduasledku nespravného pouceni
o nepfipustnosti odvolani takovému nepfiznivému duasledku vystaveni nebyli alhttu
nepromeskali, nebot’ podali jak odvolani, tak Zalobu; moznost pfezkumu napadeného usneseni
odvolaci spravni instanci tak zmafena nebyla. Podminky pro odmitnuti jejich zaloby postupem
podle § 46 odst. 5 s. f. s. proto splnény nebyly. To vSak neznamena, ze nebyly dany jiné zdkonné
davody pro odmitnuti zaloby. Za dané procesni situace_bylo totiz tfeba Zalobu odmitnout podle
§46 odst. 1 pism. d) s. f. s., a to z divodu vyplyvajictho z § 68 pism. a) s. f. s., nebot’ stézovatelka
a zalobce b) nevycerpali pfed podanim zaloby fadny opravny prostfedek v fizeni pfed spravnim
organem, kterym bylo v dané véci odvolani.

[22]  Krajsky soud tedy dospél k nespravnému zavéru, ze davodem pro odmitnuti Zaloby
pro nepiipustnost byl fakt, ze se zalobci domahali prezkoumani tkonu spravnfho organu, ktery
neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., na coz pamatuje kompetencéni vyluka
uvedenda v§ 70 pfsm. a) s. f. s. I pfes toto pochybeni vSak jeho rozhodovaci davod,
tj. nepiipustnost Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., obstoji. Zaloba totiz byla, jak shora
uvedeno, skute¢né nepfipustnd, ovsem z davodu nevycerpani opravného prostfedku ve spravnim
fizeni pfed podanim spravni Zaloby [§68 pfsm. a) s. f. s]. Vysledkem soudniho fizeni
jak v pfipadé nepfipustnosti podle § 70 pism. a) [za pouziti § 68 pism. e) s. f. s] i podle
§ 68 pism. a) s. {. s. je vzdy usneseni o odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pouze
pro uplnost lze poznamenat, ze v dob¢ rozhodovani krajského soudu nebylo dosud napadené
usneseni odvolacim organem odklizeno (zruseno) a nepfipadalo tak v tvahu odmitnuti zaloby
postupem dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. pro nedostatek (obecné) podminky fizeni z divodu
neexistence jeho predmétu.

[23]  Ze vSech shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud shledal, Ze vyrok o odmitnuti
zaloby z hlediska zakona obstoji a kasa¢ni stiznost tak neni divodna. Za podminek vyplyvajicich
z § 110 odst. 1 7n fine s. 1. s. ji proto rozsudkem zamitl.
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[24] O nahrad¢é naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f.s., ve spojen{ s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stéZzovatelka byla v fizeni o kasac¢ni stiznosti
procesné neuspésnd, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Uvedeny zavér lze vztdhnout
ina zalobce b), ktery je ucastnikem fizeni o kasacni stiznosti, pfestoze sam kasacni stiznost
nepodal (srov. § 105 odst. 1 s. f. s.). Aproboval-li totiz kasacni soud postup krajského soudu, ktery
odmitl zalobu vécné projednat, lze tento konecny vysledek soudniho fizeni povazovat za procesni
nedspéch obou zalobct. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — zalovaného, v jeho pfipadé
nebylo prokazano, Zze by mu v soudnim fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem jakékoliv
duvodné vynalozené naklady vznikly; soud tak Zalovanému nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. dubna 2020

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





