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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Imex Group s.r.o.,
se sidlem Milicova 1343/16, Ostrava, zastoupen JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem
Bubenickova 502/42, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu, se sidlem
Na Frantisku 1039/32, Praha 1, o zalob¢ proti rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu ze dne
10. 4. 2015, ¢. j. 51878/08/07400, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 1. 2019, ¢.j. 11 A 98/2015 — 93,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
II1. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.
II1. Zalovanémuse nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudky méstského soudu

[1] Zalobce podal dne 31.3.2008 zadost o udéleni vyvozni licence vojenského materialu
do Gruzie s navrhovanou dobou platnosti licence do 31. 3. 2009. Dne 16. 5. 2008 Ministerstvo
zahrani¢nich véci vydalo souhlasné stanovisko s udélenim licence. Nasledné (dne 6. 10. 2008)
totéz ministerstvo vydalo stanovisko, ve kterém doporucilo, aby licence nebyla udélena. Soucasné
pozadalo, aby zalovany respektoval zménu pfedchoziho stanoviska, které timto ministerstvo
vzalo zpét. Divodem zmény stanoviska bylo vypuknuti gruzinsko-ruského ozbrojeného konfliktu
v stpnu 2008.

(2] Zalovany dne 7. 11. 2008 vydal rozhodnuti o neudéleni licence. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce rozklad, ve kterém namital zejména nezdkonnou zménu zavazného stanoviska
a skutecnost, ze se prvostupfiovy spravni organ nevyporadal s otizkou, pro¢ povazuje pfipis
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z 6.10. 2008 za platné zavazné stanovisko. Dale namital i nespravnost piislusného stanoviska,
ze kterého spravni organ pfi vydani rozhodnuti o neudéleni licence vychazel. Ministr pramyslu
a obchodu rozhodnutim ze dne 29. 4. 2009 rozklad zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[3] Na zaklad¢ podané zaloby Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17.10. 2013, ¢.j.
6 Ca 182/2009 — 61, rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu zrusil a véc vratl Zalovanému
k dalsimu fizeni. Divodem pro ztuseni bylo poruseni § 149 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu. Ackoli zalobce v podaném rozkladu napadal obsah zavazného stanoviska, ministr
prumyslu a obchodu si nevyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od ministra
zahrani¢nich véci jako od organu nadfizeného spravnimu organu piislusnému k vydani
zavazného stanoviska.

[4] Ministr pramyslu a obchodu v navaznosti na zrusujici rozsudek méstského soudu pozadal
ministra zahrani¢nich véci o prezkoumani stanoviska Ministerstva zahranicnich véci ze dne
0. 10.2008. Dne 2.5.2014 ministr zahranicnich véci sdélil, ze po prezkoumani zavazného
stanoviska neshledal davody pro provedeni pfezkumného fizeni, nebot’ postup ministerstva
byl zcela v souladu se zakonem. V piipad¢ predmétné zadosti se nejednalo o zménu stanoviska
z divodu jeho nezakonnosti, nybrz z divodu zmény situace v zemi konec¢ného uzitl. Ministr
zahrani¢nich véci tak potvrdil zavéry uvedené v zavazném stanovisku. Zavérem uvedl,
ze 1z pohledu dnesniho (tedy ke dni 2. 5. 2014 - pogndimbka souds) je rozhodnuti o neudéleni
licence na vyvoz pfedmétného vojenského materialu opodstatnéné.

[5] Ministr pramyslu a obchodu proto opétovné (rozhodnutim ze dne 10. 4. 2015) rozklad
zamitl a rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.11.2008 potvrdil. Ministr v rozhodnuti shrnul
dosavadni prub¢h fizeni, konstatoval obsah potvrzujictho stanoviska ministra zahrani¢nich veéci
ze dne 2.5.2014 a sohledem na zavéry zde uvedené uzavfel, ze jsou splnény duavody
pro zamitnuti rozkladu.

[6] Zalobce i proti druhému rozhodnuti ministra primyslu a obchodu brojil Zalobou, kterou
méstsky soud posoudil jako caste¢né duvodnou a rozsudkem ze dne 10.4.2018, ¢&.j.
11 A 98/2015 - 57, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[7] Méstsky soud nepfisvedcil zalobei, ze byl zkricen na pravu vyjadfit se k obsahu
zavaznych stanovisek a Ze tato stanoviska nebyla dostatecné konkrétni. Soud shledal divodnou
namitku, ze spravni organ mél rozhodovat podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti, tedy v kvétnu 2015. Ministr zahrani¢nich véci se sice v potvrzujicim stanovisku
zabyval 1 aktualni situaci a dospél pfezkoumatelnym zptusobem k zavéru, ze ani k 2. 5. 2014
nebylo mozné z divodu trvajici nestabilni situace v zemi vydat kladné stanovisko. Nelze vsak
odhlédnout od toho, ze ministr pramyslu a obchodu napadené rozhodnuti vydal az 10. 4. 2015,
tedy téméf rok poté, co ministr zahrani¢nich véci vydal své stanovisko. Zalovany rozhodoval
na zakladé skutkového stavu, ktery v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz nebyl aktualni.
Ze spravniho spisu ani nevyplyva, ze by ministr ¢inil jakékoli ukony ke zjisténi aktualniho stavu
ke dni rozhodovani. Ministr pramyslu a obchodu nemuze ovlivnit obsah zavazného stanoviska,
je vSak nutné, aby dbal na to, Ze stanovisko vychazi z ddaju, které budou pfiméfené aktudlni
v dob¢ vydani rozhodnuti.

[8] Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalovaného rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Konstatoval, Zze zada-li ucastnik o udéleni licence pro urcité
pfesné vymezené ¢asové obdobi, neni mozno, aby spravn{ organ nad ramec této zadosti, kterou
je vazan, posuzoval skutkové a pravni otazky, které se vztahuji k jinému casovému obdobi.
To plati pro spravni organy obou stupnu. Spravni fad nevylucuje, aby spravni organ v fizeni
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o fadném opravném prostfedku doplnoval prvostupnové rozhodnuti o dalsi avahy, ¢i vyjasnoval
jiz zjistény skutkovy stav obstaranim dalsich dukazt. Dle soudu vsak ani § 149 odst. 4 spravniho
fadu nezalozil povinnost zalovaného vyzadat si nové zavazné stanovisko, aktualni k roku 2015,
za situace, kdy pfedmétem fizeni byla zadost o licenci s dobou platnosti do 31. 3. 2009.

II. Novy rozsudek méstského soudu

[9] Méstsky soud nasledné v zahlavi popsanym rozsudkem Zalobu zamitl. S ohledem
na vysloveny zavazny pravni nazor kasa¢ntho soudu neshledal davodnou namitku rozhodovani
na zaklad¢é nedostatecné zjisténého stavu véci.

[10]  Soud dale uvedl, ze zadna z listin zalozenych ve spise neni vedena v rezimu ,,vyhrazené®,
zalobce mél moznost se seznamit se vSemi listinami obsazenymi ve spise. Ze spisu neplyne
ani skutecnost, ze by existovala 1 jina (utajend) stanoviska, kterd nejsou soucasti spisu.
To, ze mél zalobce moznost se s obsahem stanovisek seznamit, je patrné i z toho, ze v podané
zalobé 7 téchto stanovisek rozsihle cituje. Zalobcovo pravo na spravedlivy proces tak nebylo
poruseno.

[11]  Méstsky soud dospél k zavéru, Ze zavazna stanoviska jsou jednoznacna a konkrétni,
aby z nich zalovany mohl vychazet. Na souzenou véc nelze aplikovat zavéry uvedené
v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 9 As 202/2018 — 47 a ¢. .
9 As 203/2018 — 52, nebot’ skutkové okolnosti byly odlisné. Neni pravdou, ze zalovany neuvedl,
v rozporu s jakymi zajmy CR by bylo vydani souhlasného stanoviska, nebot’ zejména
z potvrzujictho stanoviska ministra zahraniénich véci vypljva, ze Ceska republika je ¢lenem
mezinarodniho spolecenstvi a partnerem v Evropské unii, a proto je v jejim zajmu postupovat
ve spolupraci s mezinarodnim spolecenstvim a poskytovat soucinnost mezinarodnimu
spolecenstvi pfi snaze o mirové feSeni vzniklého konfliktu i nasledné krize. A pravé povoleni
vyvozu vojenského materialu by v této situaci bylo v rozporu se zajmy statu a se snahami, které
mezinarodni spolecenstvi v této oblasti vykonavalo, nebot’ Cesks republika rozhodné nema
zajem na tom, aby dovozem smrtictho vojenského materialu pfispivala k destabilizaci situace
v daném tzemi.

ITI. Kasacni stiZznost

[12]  Zalobce (stézovatel) broji proti rozsudku meéstského soudu kasacni stiznosti. Navrhuje
zrudit rozsudek méstského soudu i spravni rozhodnuti obou stupnu.

[13] Kasa¢ni soud niZze shrnuje pouze tu cast argumentace, kterou lze ve smyslu ustilené
judikatury povazovat za fadné kasacni namitky. Je nutno zduraznit, ze kasacni stiznost
je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f.s.)
a duvody, které v ni Ize s uspéchem uplatnit, se tedy musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti
(stov. usneseni ze dne 3.6.2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003 - 73). Jinymi slovy, ,,/ujvedeni konkrétnich
stignich ndamitek (...) nelze nabradit opakovdnin namitek uplatnénych v odvolini nebo v $alobé, nebot’ odvolaci
a Zalobni namitky smétovaly proti jinym rozhodnutim, ne¥ je rozhodnuti prezkonmavané Nejvyssim spravnim
soudem. “ (rozsudek ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58). Za namitky ve smyslu § 103
odst. 1 s. f.s. tak lze povazovat pouze tu cast kasacni argumentace, ktera sméfuje proti nyni
pfezkoumavanému rozhodnuti (napadenému rozsudku méstského soudu).

[14]  Stézovatel namitd, ze zavazné stanovisko nedostatecné specifikuje rizika vyplyvajic
z konfliktu mezi Ruskou federaci a Gruzil v roce 2008. Zavazné stanovisko je pfilis obecné.
Ceska republika nyni i v rozhodné dobé udrzovala ¢ilé obchodni a politické styky s Gruzii,
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coz je v rozporu se skutecnostmi tvrzenymi v napadeném zavazném stanovisku. Gruzie nenf
na seznamu embargovanych ¢i jinak mezinarodné diskriminovanych lokalit, vztahy se zemémi
EU a NATO lze oznadit jako tésné. V protikladu k zavaznému stanovisku stoji dobovy postoj
Ceské republiky, ktera ni¢im nevyprovokovanou agresi Ruské federace na tzemi Gruzie
(pti kterém fakticky doslo k anexi Abchazie a Severni Osetie) odsoudila. Neexistuje zadna
prekazka, ktera by vyvozu vojenského materialu do Gruzie branila. Stézovatel nesouhlasi
s obecné formulovanymi davody uvedenymi v zavaznych stanoviscich, ktera odkazuji
na Spole¢ny postoj Rady EU 2008/944/SZBO. Rozhodnut zalovaného i méstského soudu jsou

nepfezkoumatelna.

[15]  Soud i spravni organy si mély vyzadat doplnéni a konkretizaci ddaja o Gruzii, zejména
pfesnou specifikaci podkladu, ze kterych Ministerstvo zahranicnich véci své zavéry cerpalo. Mély
si tedy vyzadat spravni spis Ministerstva zahrani¢nich véci k zavaznému stanovisku a tento
provést jak dikaz. Soud se s namitkou, ze si spravni organy meély jako pfilohu spravnfho spisu
vyzadat spis Ministerstva zahrani¢nich véci, fadné nevyporadal.

[16]  Zalovany mél po zruseni prvniho rozhodnuti o rozkladu soudem stézovatele vyzvat,
aby ur¢il novou dobu platnosti pozadované licence (aby byla aktualni). StéZovatel
byl v legitimnim ocekavani, Ze tak zalovany ucini. Danym postupem zalovany porusil
stézovatelova prava na spravedlivy proces. Soud i zalovany pochybili, pokud rozhodovali podle
skutkového a pravniho stavu v roce 2008, aniz by se jakkoli vypofadali s hodnocenim stavu
v daném regionu ke dni rozhodnut{ Zalovaného o rozkladu.

[17]  Méstsky soud se zasadné odchylil od rozhodovaci praxe jinych senata (rozsudek ze dne
14.3.2019, ¢.j. 8 A 127/2015 — 60). Pokud méstsky soud komentuje situaci v Gruzii v roce
2008, pfebira toliko mechanicky obsah zavazného stanoviska, aniz by tvrzené skutec¢nosti jakkoli
ov¢til. To, co soud ve svém rozsudku oznacuje za gruzinsko-rusky ozbrojeny konflikt, bylo
ve skutecnosti ruskou agresi proti svrchovanému statu. Nedodani zbrani stitu, o jehoz
demokratické orientaci nebylo pochyb, nelze povazovat za destabilizaci regionu. Neni pravdou,
ze by stézovatel nezpochybnioval zavéry Ministerstva zahranic¢nich véci, jak uvadi méstsky soud.
Stézovatel nestabilitu v regionu a dopady ruské agrese srovnaval s nestabilitou v Iraku a Syrii,
kde byla situace mnohokrat horsi, coz viak Ceské republice nebranilo dodavat do téchto zemi
zbrané. Zalovanjf se nevypofadal se vSemi odvolacimi namitkami, a jeho rozhodnuti
je tak nepfezkoumatelné.

[18]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
IV. Posouzeni kasacni stiZnosti

[19] Kasac¢ni stiznost spliuje vechny zakonem vyzadované formalni naleZitosti, je pfipustna
a projednatelna. Po vécném posouzeni véci dospél soud k zaveru, ze neni davodna.

[20]  Soud se v prvé fadé zabyval obecné uplatnénou namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu a dospél k zavéru, ze rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny. Davody,
které meéstsky soud vedly k zamitnuti Zaloby, jsou z oduvodnéni napadeného rozsudku
seznatelné. Soud vylicil konkrétni skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti opfel, uvedl tvahy,
kterymi se fidil pfi posouzeni divodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto
uvah dospél (rozsudek ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, ¢ 689/2005 Sb. NSS).
Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, ze by méstsky soud opomenul vypofadat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé (rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73,
¢. 787/2006 Sb. NSS). Neptezkoumatelnost rozsudku nelze spatfovat ani v tom, ze by soudem
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pfezkoumavané rozhodnuti bylo samo nepfezkoumatelné (srov. rozsudky ze dne 13. 6. 2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006 — 91, nebo ze dne 27. 6. 2011, ¢.j. 4 As 21/2011 — 60). Zalovany vypoiadal
v$echny namitky obsazené v rozkladu.

[21]  StéZovatel namitd, Zze se méstsky soud nevyporadal s pozadavkem na vyzadani spravniho
spisu Ministerstva zahranicnich véci a provedeni dukazu timto spisem. S timto tvrzenim
se kasacni soud neztotozniuje; meéstsky soud se knavrthim na doplnéni dokazovani
pfezkoumatelné vyjadfil v bodu 52 rozsudku. Dal$i namitky, které jsou v kasaéni stiznosti
oznaceny jako namitky nepfrezkoumatelnosti, sméfuji do vécného vyporadani zalobnich namitek.
Kasacni soud se jimi proto bude zabyvat nize.

[22] Podle § 14 zikona ¢. 38/1994 Sb., o zahranicnim obchodu s vojenskym materidlem
a o doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zikon), ve znéni
pozdéjsich pifedpist, a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o obchodu s vojenskym materialem*) je pravnicka osoba, které bylo vydano povoleni
podle tohoto zakona, opravnéna urcity obchod s vojenskym materialem provadét jen na zakladé,
v rozsahu a za podminek stanovenych v licenci. O udéleni licence pozada pravnickd osoba
pro kazdou smlouvu, jejimz pfedmétem je obchod s vojenskym materidlem podle § 2 odst. 1
pism. a) a z ¢) nebo § 2 odst. 2.

[23] Podle §16 odst.1 pism. a) zakona o obchodu svojenskym materidlem rozhodne
ministerstvo o zadosti o udéleni licence ve lhat¢ 60 dnt ode dne jejtho doruceni mj. na zaklade
zavazného stanoviska Ministerstva zahranicnich véci z hlediska zahrani¢né politickych zajmu
Ceské republiky a dodrzovani mezindrodnich zivazka Ceské republiky, zejména zavazka
vyplyvajicich z vyhlasenych mezinarodnich smluv, kterymi je Cesk4 republika vazana, a z clenstvi
Ceské republiky v mezindrodnich organizacich.

[24]  Z ustalené judikatury vyplyva, ze stanovisko vydané Ministerstvem zahrani¢nich véci
podle § 16 zakona o obchodu s vojenskym materidlem, ma charakter zavazného stanoviska
ve smyslu § 149 spravnfho fadu. Pfedstavuje tkon dotcéeného organu provadény podle ¢asti ¢tvrté
spravniho fadu. Pfi jeho vydani je proto tfeba na zakladé § 154 spravniho fadu pfiméfené pouzit
ustanoveni o obsahu, formé a nalezitostech rozhodnuti (srov. rozsudek ze dne 22.10. 2009,
¢. . 9 As 21/2009 — 150, nebo ze dne 15.12. 2010, ¢. j. 9 As 60/2010 - 125). Nejedna se vsak
o rozhodnuti ve smyslu § 67 a § 65 s. 1. s., které by bylo samostatné pfezkoumatelné soudem,
nebot’ zavazné stanovisko nezaklada, nerusi ani zavazné neurcuje prava nebo povinnosti.
Jde o zavazny podklad pro vydani konecného rozhodnuti. Jeho pfimym adresitem je spravni
organ, pro jehoz potteby je zavazné stanovisko vydavano. Spravni organ je obsahem zavazného
stanoviska vazan, neni opravnén jej po vécné strance jakkoli pfezkoumavat. Pro vydani
konecného rozhodnuti je obvykle zapotfebi vétsi pocet zavaznych stanovisek, teprve souhrn
téchto stanovisek tvoii vychodisko pro rozhodovani spravntho organu. Soudni pfezkum jejich
obsahu je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod umoznén toliko v ramci
pfezkumu konec¢ného rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. f. s. (srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009 - 113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS, dale napt. rozsudky ze dne
10. 1. 2013, ¢. j. 8 As 23/2012 - 32, ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 4 As 18/2012 - 29).

[25]  Podle § 149 odst. 3 spravniho fadu jestlize bylo v pribé¢hu fizeni o Zadosti vydano
zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani
a zadost zamitne. Podle § 149 odst. 4 spravnfho fadu jestlize odvolani sméfuje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného
stanoviska. Ukon, kterym nadiizeny orgin dotéeného organu postupem podle § 149 odst. 4
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spravniho fadu v ramci odvolaciho fizeni potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko dotceného
organu, je z hlediska obsahu i formy opét zavaznym stanoviskem (viz rozsudek ze dne
19. 2. 2015, ¢. j. 4 As 241/2014 - 30, ¢. 3214/2015 Sb. NSS).

[26]  Kasac¢ni soud dale pfipomina, ze oduvodnéni zavazného stanoviska dle § 149 spravniho
fadu by mélo alesponn v zakladnich parametrech odpovidat pozadavkim na odtvodnéni
meritornfho rozhodnuti dle § 68 odst. 3 téhoz zakona (viz rozsudek ze dne 22. 10. 2009, ¢. j.
9 As 21/2009 - 150). Musi znéj tedy byt zfejmé, jaké skutkové okolnosti dotéeny orgin
posuzoval a z jakych tvah vychazel pfi svém odborném hodnoceni. Odborné posouzeni musi
byt srozumitelné a dostatecné oduvodnéné, jinymi slovy musi napliovat kritéria
pfezkoumatelnosti (srov. téz znéni § 149 odst. 2 spravniho fadu ucinné do 1. 1. 2018).

[27]  Stézovatel v kasacni stiznosti (i v prub¢hu pfedchazejictho fizeni) zejména zpochybnoval
pfezkoumatelnost negativniho zavazného stanoviska Ministerstva zahranicnich véci ze dne
0. 10. 2008 (potvrzeného stanoviskem ze dne 5.11.2008) a na n¢j navazujictho stanoviska
(vydaného podle § 149 odst. 4 spravniho fadu béhem rozkladového fizeni) ze dne 2. 5. 2014.
V této souvislosti namita, ze mu nebyly zpiistupnény podklady, na jejichz zaklad¢ bylo vydano
a souvisejici spravni spis Ministerstva zahrani¢nich véci.

[28] Soud na tomto misté shrnuje nosné duvody, na kterych jsou negativni stanoviska
Ministerstva zahranic¢nich véci zalozena. Ve stanovisku ze dne 6. 10. 2008 ministerstvo uvedlo,
ze situace v Gruzii je po vypuknuti gruzinsko-ruského ozbrojeného konfliktu v srpnu roku 2008
nadale velmi nestabilni. Na uzemi Gruzie jsou pfitomny jednotky Ruské federace, dochazi k fadé
vojenskych incidentd. Probihd rozmist'ovani neozbrojené pozorovatelské Monitorovaci mise
Evropské unie, jejimz cilem je monitorovani implementace mezinarodntho mechanismu
pro dohled nad plnénim Sestibodového planu a zajisténi trvalého mirového feseni krize v Gruzii.
Spatna humanitarni situace a problémy s navratem uprchliki a vnitiné vysidlenjch osob do z6n
konfliktu jsou jen dalsimi aspekty slozité situace na tzemi Gruzie. Pozastaveni vyvozu do Gruzie
deklarovaly i dalsi clenské zemé Evropské unie. Za dané situace by dodavky vojenského materialu
mohly destabilizovat jiz tak kfehkou situaci vzemi, a byly by tudiz v piikrém rozporu
se zahraniéné politickymi zajmy Ceské republiky.

[29]  V zavazném stanovisku ze dne 2.5.2014 ministr zahrani¢nich véci konstatoval,
ze vSechny dffve uvedené diavody povazuje za platné a opodstatnéné. Tyto divody nasledné
zopakoval a doplnil, ze ze zpétného pohledu muze potvrdit zavaznost situace, ktera v Gruzii
béhem srpnového konfliktu v roce 2008 vznikla, vcetné jejtho devastujictho humanitarniho
rozméru. Pfitomnost ruskych ozbrojenych slozek na tzemi Gruzie si vyzadala stovky mrtvych
a zranénych. Tisice osob byly nuceny opustit domovy, lidské i materialni skody byly vysoké.
wHakta o pribébu konfliktn a jeho dopadu na gruzinské civilni obyvatelstvo Ize jednoznainé vyiist 3 otevienych
drojii. Dile Ize vylist 3 otevienych zdrojii i skutecnost, se NATO v odpovédi na neprimeérené pongiti sily
ze strany Ruska suspendovalo s timto formalni zasedani Rady NATO-Rusko a spoluprici v nékterych
oblastech. Ministr dale zminil zavérecnou zpravu nezavislé vySetfovaci mezinarodni mise
o konfliktu v Gruzii zvefejnénou dne 30. 9. 2009, podle které , konflikt v Gruzii naddle predstavuje
ohrogeni mirn v oblasti Kavkazn a md destabilizujici sicinky i mimo tento region, a ,,doddvky brani
a vojenského materidln, jako i poskytovani vojenskych skoleni v konflikini oblasti, jsou naddle citlivon zaleFitost.
Poskytovini vojenské pomoci, i kdyg se odebrava v souladu s megindrodnim pravem nebo dobrovolnymi
politickymi dvazky, musi byt usmeériovano omeenimi danymi Zdravym rozumem a dikladnym prezkoumanim
a oblednit zamyslené i nezamyslené pounziti dodanych brani a materiali”. Ministr zduraznil, ze za této
situace by pro Ceskou republiku, jako zodpovédného ¢&lena mezinarodniho spolecenstvi
a partnera v Evropské unii, bylo nemyslitelné jednat v rozporu s témito snahami a vyvézt
do Gruzie smrtici vojensky material.
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[30]  Ministr zahrani¢nich véci té2 doplnil, Ze Ceska republika je pii rozhodovani o udélovani
licenci na vyvoz vojenského materidlu vazana spolecnym  postojem Rady EU
2008/944/SZBP ze dne 8. 12. 2008, kterym se stanovi pravidla pro kontrolu vyvozu vojenskych
technologii a vojenského materialu (dale téz ,spolecny postoj Rady™) a jeho osmi kritérii.
Kritérium ¢. 3 uklada clenskym statim zohlednit pfi vyvozech vojenského materialu vnitini
situace v zemi konecného uziti. Kritérium ¢. 4 dale uklada posoudit navrhovany vyvoz v kontextu
bezpecnostni situace s cilem zachovani stability a zachovani regionalnftho miru.

[31]  Obecné plati, ze pfedpokladem toho, aby se acastnik fizeni mohl vyjadfit k zavaznému
stanovisku vydanému podle § 149 spravniho fadu dotcenym organem, je nejen jeho seznameni
se s obsahem tohoto stanoviska, ale téz s podklady, ze kterych dotéeny organ pfi jeho vydani
vychazel, je-li to z jeho obsahu zfejmé. Pokud tedy zavazné stanovisko bylo vydano s odkazem
na podkladové materialy, resp. jejich obsah, a nejedna se pfitom o informace obecné znamé,
ucastnik fizeni ma v zasadé pravo na to se stémito podklady, které by mély byt soucasti
spravniho spisu dotceného organu (v SirSim slova smyslu), seznamit. V opacném pfipadé,
kdy stanovisko na obsah podkladovych materiala (které nepfedstavuji obecné znamou informaci)
neodkazuje a spravni spis k zavaznému stanovisku nenf soucasti spisového materialu, je ukolem
soudu zvazit, zda zavazné stanovisko obstoji po obsahové strance samo o sob¢, ¢i je nutno
jej z duvodu absence podkladovych materialt, na jejichz podkladé mélo byt vydano, hodnotit
jako nepfezkoumatelné. Jinymi slovy, soud musi zkoumat, zda argumenty, které dotceny organ
vedly k vydan{ negativniho zavazného stanoviska a proti nimz mohl ucastnik fizeni brojit, obstoji
bez dalsiho.

[32) Vnyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zavazna stanoviska
bez dalsiho obstoji. Jak vyplyva ze shora uvedené¢ho, zasadnim davodem, na nichz byla
(negativni) zavazna stanoviska zalozena, byl probihajici rusko-gruzinsky konflikt. Podle
Nejvysstho spravntho soudu je skutecnost, ze v zemi, pro kterou je licence na vyvoz vojenského
materialu zadana, probfhd vale¢ny konflikt v zasad¢ sama o sobé¢ dostacujicim divodem
pro vydani negativniho zavazného stanoviska. Existence vnitfntho ozbrojeného konfliktu
je divodem plné dostacujicim k vydani negativntho stanoviska, nebot’ je také v souladu
se spolecnym postojem Rady, zejména jeho ¢l. 2, kritérii 3 a 4 (Vnitin{ situace v zemi kone¢ného
urceni jako vysledek napéti nebo ozbrojenych konfliktd a Zachovani regionalniho miru,
bezpecnosti a stability).

[33]  Shora uvedeny zavér dotéeny organ ucinil na zakladé poznatku ziskanych v ramci vykonu
vlastni odborné pusobnosti. Ve vztahu k davodum tykajicim se hodnoceni vnitropolitické situace
zemé vyvozu soud zdurazfiuje skutecnost, ze Ministerstvo zahrani¢nich véci je udstfednim
organem statni spravy pro oblast zahrani¢ni politiky, ktery mj. koordinuje vnéjsi ekonomické
vztahy a zaji§t'uje ochranu prav a zajmia Ceské republiky v zahrani¢i a udéluje souhlas v ptipadech
dovozu a vyvozu vojenského materidlu (§ 6 zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
ustfednich organu statni spravy). Jedna se tedy o dotceny organ, ktery ma zakonodarcem
svéfenou odbornou pusobnost k posouzeni zahraniéné politickjch zajmi Ceské republiky.
Je to pravé tento dotéeny organ, ktery pfi posouzeni véci chrani vefejny zajem (zde v oblasti
bezpecnostni politiky statu), pficemz vydani negativniho zavazného stanoviska je jednim
z nastroju této ochrany. Pfijimani vlastnich odbornych hodnoticich zavéra stran vnitropolitické
situace v urcité zemi je tak imanentné spjato s ¢cinnosti ministerstva jako takového.

[34] Pokud tedy tento dotceny organ v zavazném stanovisku uzavtel, na zakladé poznatku
ziskanych v ramci vlastni vécné puasobnosti (tj. hodnoceni vnitropolitické situace uvniti urcité
zeme), ze nelze vydat kladné stanovisko, obstoji v nyni posuzovaném piipad¢ takovy zavér
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sam o sobé¢, bez nutnosti odkazovat na konkrétni podklad, ze kterého zavér o probihajicim
konfliktu na tzemi urcitého statu probiha.

[35]  Nadto, jak uvadélo téz Ministerstvo zahrani¢nich véci, skutecnost, ze na uzemi Gruzie
probihal od srpna 2008 konflikt, byla obecné znama a nezpochybnuje ji ani stézovatel (jehoz
skutkové pochybnosti smétovaly vzdy az k obdobi pozdéjsimu, resp. k soucasnosti). Jak zduraznil
Nejvyssi spravni soud, skutecnosti obecné znamé (tzv. notoriety) obdobné jako skute¢nosti
znamé spravnimu organu z ufedni ¢innosti (§ 50 odst. 1 spravniho fadu) jsou objektivizované,
do znacné miry nesporné skutecnosti, které se v soudnim ¢i spravnim fizeni zasadné nedokazuji.
Utastnici fizeni nicméné mohou svymi tvrzenimi popirat obsah notoriet, mohou také navrhovat
provedeni dukazi za ucelem prokazani svych odlisnych tvrzeni. Nejvys$si spravni soud
ve své rozhodovaci praxi nesdili velmi restriktivni interpretaci notoriet, jak je chapou nékteré
obecné soudy, podle nichZ za notorietu se povazuji ,jen cela obecné zndmé skutecnosti, jako napi:
ge trava  je zelend” (takto usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 23.2.2009, sp.zn.
1 Co 349/2008, Justitni mafie I, publ. in: Bulletin advokacie ¢. 4/2009, s. 37, publ. také v systému
ASPI). Jak soud jednoznaéné konstatoval v rozsudku ze dne 12. 4. 2011, ¢.j. 1 As 33/2011 — 58,
¢. 2312/2011 Sb. NSS, spravni orgin nemusi uvadét zdroj, z n¢hoz se dozvédél o existenci
obecné znamé skutecnosti. To by bylo z povahy véci nadbytecné.

[36]  Nelze piisvédcit stézovateli, ze zavéry zalovaného (resp. Ministerstva zahranicnich véci)
jsou v ,diametralnim rozporu sobecné znamymi skutecnostmi®. Stézovatel ostatné
ani nespecifikuje, s jakymi obecné znamymi skutecnostmi by mély byt zavéry spravnich organua
v rozporu. Skute¢nost, ze mezi Ceskou republikou v dané dobé i nyni existuji ¢ilé obchodni
a politické styky a ze Ceska republika v roce 2008 piikie odsoudila ruskou agtesi v Gruzii, nema
zadny vliv na zavér, ze vdobé vyhrocené wvnitrostatni situaci vzemi vyvozu zpusobené
otevienym vojenskym konfliktem neni s ohledem na zachovani stability a pfi zohlednéni vnitini
situace do takové zemé vhodné vyvazet vojensky material. Pro vydani negativntho zavazného
stanoviska neni vzdy nutné, aby existovala konkrétni restrikce ¢i tzv. denial (tedy informace
z jiného clenského statu o rozhodnuti o neudéleni licence k vyvozu materialu do tfetich zemi
ve smyslu spolecného postoje Rady) blokujici vyvoz do dané zemé, jak se domniva stézovatel.
Negativni zavazné stanovisko muze byt zalozeno i na jinych davodech, nez na oficialnim denialu
— muze vychazet ze zhodnoceni aktualni situace v zemi vyvozu (jak tomu bylo i v nyni souzené
vect).

[37]  Soud proto shrnuje, Zze zavazna stanoviska byla pfezkoumatelna. Ve svém odtvodnéni
neodkazovala na podklady (se kterymi by mél byt stézovatel fadné seznamen) a byla zalozena
na skutecnostech pfedstavujicich zjisténi ziskana v ramci vlastni odborné cinnosti, které byly
soucasné skutecnostmi obecné znamymi. Z téchto divodu také méstsky soud spravné vyhodnotil
stézovatelav pozadavek na predlozeni spravnitho spisu a vyjmenovanych pisemnost{ (listin,
ze kterych zavéry ziskal, specifikace zdroje, ¢i instituce, ktera informace poskytla, pfesny odkaz
na pisemnosti poskytnuté zastupitelskym ufadem) jako nadbytecny, nebot’ tento typ dokumentt
zjevné nepfedstavoval podklad pro vydané zavazné stanovisko. Stézovatelem pozadované
doplnéni podkladii (napt. o vekeré platné smlouvy o spolupraci mezi CR a Gruzii, hodnoceni
situace ¢eskym velvyslanectvim v Gruzii, hodnoceni piislusnych organt EU, stanoviska vojenské
rozveédky) by za takové situace bylo zcela nadbyte¢né. Na nezpochybnéném zavéru
o probihajicim konfliktu by zjevné nic nemohly zménit.

[38]  Namitka, ze zalovany mél stézovatele vyzvat k odstranéni vady zadosti (chybné stanovena
lhata platnosti licence), nebyla soucasti zaloby. Nejvyssi spravni soud se ji proto nemuze
pro nepfipustnost vécné zabyvat (§ 104 odst. 4 s.f.s). Na okraj vSak lze poznamenat,
ze navrhovanou dobu platnosti licence je povinen uvést zadatel. Spravni organ neni povinen
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(a zjevné ani opravneén) za zadatele domyslet, pro jaké obdobi o licenci zada ani jej vyzyvat
k uprave doby platnosti licence uvedené v zadosti.

[39] K otazce posuzovani skutkového a pravniho stavu v piipadé zadosti o licenci na presné
vymezené ¢asové obdobi se kasacni soud vyjadfil jiz ve svém pfedchazejicim rozsudku, na jehoz
odiivodnéni lze v této souvislosti plné odkazat. Pravni nazor zde vysloveny lze strucné shrnout
tak, ze zada-li ucastnik o udéleni licence pro urcité presné vymezené ¢asové obdobi, neni mozno,
aby spravni organ nad ramec této zadosti, kterou je vazan, posuzoval skutkové a pravni otazky,
které se vztahuji k jinému casovému obdobi. Nerelevantni jsou proto stézovatelova skutkova
tvrzeni vztahujici se k aktualn{ situaci v Gruzii (respektovani lidskych prav, propustnost hranic),
¢i vjinych statech, kam je vojensky material vyvazen (Irak, Kurdistan). Nesouvisejici jsou
téz tvrzeni o nutnosti prokazat porusovani mezinarodnich standarda lidskych prav (popt. muceni
veéznu), nebot’ na tomto zavéru nejsou zavazna stanoviska postavena. Ministerstvo zahrani¢nich
véci netvrdilo, ze vojensky material ma slouzit k potlacovani nabozenskych ¢i politickych svobod
a ze ohrozuje obcany CR & jiné spojence v ramci NATO, tudiz je nemuselo prokazovat,
jak hypoteticky uvazuje stézovatel (s. 7 kasacni stiznosti).

[40]  Je pravdou, ze rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech sp. zn. 9 As 202/2018,
9 As 203/2018 a 9 As 204/2018 sice uvedly, ze ,,pouhy odkaz* na spole¢ny postoj Rady jako
oduvodnéni nepostaci — je vsak nutno vnimat odlisnost souzenych véci. Ve vécech naposledy
zminénych byl totiz zbytek zavaznych stanovisek nepfezkoumatelny — za takové situace skutecné
pouhy odkaz na spolecny postoj Rady nemuze nahradit pfezkoumatelné odtvodnéni. V nyni
posuzované véci je ovSem situace odlisna — odkaz na spolecny postoj Rady je spise okrajovym
doplnénim pfezkoumatelné argumentace uvedené ve zbyvajici c¢asti oduvodnéni zavazného
stanoviska. Zavér uvedeny v citovanych vécech zcela vytrzeny z dalstho kontextu odavodnéni
rozsudkd, tak nelze vztahnout, zptisobem, ktery zamysli sté¢Zovatel, na nyni souzenou véc.

[41]  Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje ani s namitkou, podle které se méstsky soud
odchylil od vlastni rozhodovaci praxe ve skutkové a procesné obdobnych vécech. Stézovatel
konkrétné odkazuje na rozsudek ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 8 A 127/2015 — 60. Véc zde fesend byla
sice skutkové obdobna, nikoli vSak totozna. Zavazné stanovisko bylo zalozeno na existenci
relevantnfho denialu a na dvodech zahrani¢né politického charakteru (hodnocen{ vnitropolitické
situace v Bulharsku a duvéryhodnost kontrolnich mechanismt pro export vojenského materialu).
Zavazné stanovisko bylo tedy vydano s odkazem na podkladové materialy, resp. jejich obsah,
a soucasné se nejednalo o informace obecné znamé. Tyto podkladové materialy vSak nebyly
soucastf spisu a ucastnik fizen{ s nimi nebyl seznamen - slo zejména o denial z roku 2004. Soud
tak nemohl plné¢ pfezkoumat relevanci jednoho z podstatnych duvodu, na kterych bylo zavazné
stanovisko zalozeno (srov. zejména body 57 az 59 rozsudku ¢. j. 8 A 127/2015 — 60). Jde tedy
o situaci odlisnou od nyni souzené véci, ve které zavazné stanovisko neodkazovalo na zadné dalsi
podkladové materialy, se kterymi by bylo nutno se seznamit za ucelem pfezkumu zavazného
stanoviska.

[42)  Namitku obsazenou v zavéru kasacni stiznosti, Zze zalovany po zruseni rozhodnuti
o zadosti rozhodne vzdy témeéf identicky a nasledné si nechava své rozhodnuti donekonecna
rudit, a je proto tieba, aby soudy vzdy zrusily rozhodnuti spravnich organt obou stupnu,
ponechava Nejvyssi spravni soud zcela stranou, nebot’ se netyka nyni souzené véci. Rozhodnuti
zalovaného zrusil pouze jednou méstsky soud (rozsudkem ¢. j. 6 Ca 182/2009 — 61), zalovany
nasledné respektoval zavazny pravni nazor (vyzadal si potvizeni nebo zménu zavazného
stanoviska podle § 149 odst. 4 spravniho fadu) a vydal nové rozhodnuti, které jiz soudy zruseno
nebylo. K zadnému ,,zacykleni tak v nyni souzené véci nedochazi.
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V. Zavér a naklady fizeni

[43]  Soud vzhledem ke shora uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna,
proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[44] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni
stiznosti. Zalovanému v fizen{ zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto
mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e j s o u opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2019

JUDr. Lenka Kaniova v. r.
pfedsedkyné senatu





