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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: P. V., zast. Mgr. Ladislavem
Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova 787/6, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2019, ¢. j. OAM-
329/LE-VL17-VL11-2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. 61 Az 7/2019 - 20,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 11. 2. 2019, ¢.j. 61 Az 7/2019 - 20,

se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

1I. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem
Purkyniova 787/6, Ostrava,s e p¥fiznava odména za zastupovani ve vysi 6 800 K¢,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu ve lhuté do 60 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Blanketni zalobou ze dne 23. 1. 2019 se zalobce u Krajského soudu v Ostravé (dale jen
,»krajsky soud®) domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2019, ¢. j. OAM-329/LE-
VL17-VL11-2018, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana dle § 12 az 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdé¢jsich predpist. V zalobé pozadal o ustanoveni
zastupce z fad advokata.

2] Zadost Zalobce o ustanoveni zastupce zamitl krajsky soud usnesenim ze dne 11. 2. 2019,
¢.j. 61 Az 7/2019 - 20 (dale jen ,,napadené usneseni®), a zaroven vyzval zalobce k doplnéni
zaloby ve lhut¢ 1 dne od doruceni napadeného usneseni. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze u zalobce jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkit podle § 35 odst. 9
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.), ve znéni do 23. 4. 2019.
Dle sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 17. 12. 2018 vsak vSichni cizinci umisténi v zafizeni
pro zajisténi cizinct maji pifstup k pravidelné, komplexni a bezplatné pravni pomoci zajisténé
Organizaci pro pomoc uprchlikim. Organizace pro pomoc uprchlikiim, jakozto pravnicka osoba
dle § 35 odst. 5 s.f.s., kjejimz cinnostem patii poskytovani pravni pomoci uprchlikim
nebo cizincim, bude nepochybné schopna zalobci poskytnout uc¢innou pravni pomoc. Je tudiz
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na zalobci, aby se na tuto organizaci se zadosti o pomoc obratil a udélil ji plnou moc
k zastupovani v f{zeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti.

I1. Obsah kasaéni stiZnosti a fizeni o ni

[3] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Namita, ze sodkazem na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8. 6. 2017,
¢.j. 10 As 88/2017 - 26, nelze pausilné vyloucit ustanoveni zastupce z divodu moznosti udéleni
plné moci osobé uvedené v ustanoveni § 35 odst. 5 s. f. s. Pokud ucastnik fizeni splnuje
podminky pro ustanoveni zastupce, soud je povinen vyhodnotit, jaké osoby lze dle zakona
ustanovit, a z okruhu téchto osob ustanovit konkrétnitho zastupce. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2019, ¢.j. 8 As 37/2019 - 15, dale plati, ze pfi uvaze soudu o osobé
zastupce nemuze skutecnost, ze stat bude platit odménu ustanoveného zastupce, byt divodem
pfevazujicim nad zajmem stézovatele byt zastoupen konkrétnim zastupcem, jestlize je jeho navrh
podloZzen rozumnymi a vécnymi duvody.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[4] Kasac¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodua. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

[5] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.

[6] Podle § 35 odst. 10 (v dobé rozhodovani krajského soudu odst. 9) s. f. s. navrhovatel,
u néhoz json predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nexbytné treba k ochrané jeho prav,
miige predseda sendtn na ndvrh ustanovit usnesenim dstupce, jimz miige byt i advokdt; hotové vydaje astupce
a odménu 3a Fastupovani osoby uvedené v odstavei 2 plati v takovém pripade stit.

[7] Podle § 35 odst. 5 s. t. s. domdhd-li se soudni ochrany iicastnik Zalobon ve véci mezindrodni ochrany,
rozhodnuti o spravnim vybosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi, rozhodnuti o 2ajisténi cizince, rozhodnnti
0 prodlonzent doby trvani zajistént cizince, jako$ i jinych rozhodnnti, jejich% diisledken je omezent osobni svobody
cizince, mige byt zastoupen 16 pravnickon osobon, viniklon na ikladé Jvlistniho akona, k jejims cinnosten,
uvedenym ve stanovdch, patri poskytovani pravni pomoci uprehliksin nebo cizincinm.

[8] Dle stézovatele dospél krajsky soud k nespravnému pravnimu zavéru, ze nenf na misté
ustanovit zastupce z fad advokatt, pokud stézovatel mohl udélit plnou moc pravnické osobé
dle § 35 odst. 5s. f. s.

[9] Nejvyssi spravni soud se obdobnou pravni otazkou jiz zabyval v rozsudku ze dne
8.6.2017, ¢. j. 10 As 88/2017 - 26, na ktery odkazuje i stézovatel v kasacni stiznosti. Z tohoto
rozhodnuti vyplyva, ze pfi rozhodovani o navrhu na ustanoveni zastupce je soud povinen nejprve
posoudit podminky pro ustanoveni zastupce dle pifslusnych ustanoveni s. f. s. V pifipadé, ze soud
dospéje k zavéru, ze tyto podminky jsou splnény, musi nasledné vyhodnotit, jaké osoby zakon
pro projednavanou véc pfipousti ustanovit jako zastupce, a ztéchto osob poté zastupce
ustanovit. Zavér, ze nejsou splnény podminky pro ustanoveni zastupce — advokata v pifpadé,
kdy pfichazi v dvahu zastoupeni na zaklad¢ plné moci osobou dle § 35 odst. 5 s. f. s., nema
zakonnou oporu. Pokud by soud dospél k zavéru, ze stézovateli ma byt ustanoven jako zastupce
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subjekt dle § 35 odst. 5 s. f. s, musi ho vyrokem rozhodnuti ustanovit, nikoliv pouze odkazat
na moznost udéleni plné moci.

[10]  Jelikoz krajsky soud dospél v napadeném usneseni k zavéru, ze stézovatel zakonné
pfedpoklady pro ustanoveni zastupce spliuje (bod 4.), pfesto vSak stézovateli zastupce
neustanovil a pouze mu sdélil, Ze se muze obratit na Organizaci pro pomoc uprchlikim,
je napadené usneseni nezakonné.

IV. Zavér a naklady fizeni

11 Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu
vy Y vy J

podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu f{zeni. V ném bude krajsky

soud vazan pravnim nazorem vyjadfenym vyse.

[12]  Nejvyssi spravai soud ustanovil usnesenim ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. 9 As 58/2019 - 33,
stezovateli zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti advokata Mgr. Ladislava Bartu.
Ustanovenému zastupci pfiznal odménu za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi 2 x 3 100 K¢ [11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni
s § 7 bodem 5., § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
pfedpist], a dale pausalni nahradu hotovych vydajua za dva ukony pravni sluzby po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 4 téze vyhlasky, celkem tedy 6 800 K¢ Castka v této vysi bude vyplacena z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 13. cervna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





