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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: eNZi.cz s.r. o.,
se sidlem Jiraskova 1284, Vsetin, zastoupen JUDr. Pavlem Dvorskym, advokatem se sidlem
nam. T. G. Masaryka 588, Zlin, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, za uéasti: Smrcka a Kubilek, v. o. s., se sidlem Opatovicka 159/17,
Praha 1, insolvenc¢niho spravce Zalobce, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 31 Af 50/2017 - 64,

takto:
I. Kasacni stiznhost se zamita.
I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
II1. Osoba zicastnéna na fizeni n e m a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

I.

[1] Finanéni ufad pro Zlinsky kraj (dale jen ,,spravce dan¢®) rozhodnutim ze dne 27. 6. 2016,
¢. j. 1388995/16/3310-50521-803020 (dale jen ,,platebni vymer®), zalobci vymeéfil za zdanovaci
obdobi srpen 2014 nadmérny odpocet ve vysi 94 429 K¢, oproti zalobcem  tvrzenému
nadmérnému odpoctu ve vysi 2335914 K¢, Duvodem rozhodnuti bylo neuznani naroku
na odpocet dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) z titulu pfijeti plnéni ,,INZYMTEST
1/2014“ za castku 12915226 K¢ od dodavatele FAGOFARMA s.r.o. (didle jen
»,FAGOFARMA®). Proti platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, které zalovany podle § 116
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fid, ve znéni pozdéjsich predpisti (dile jen
,»danovy fad*), zamitl rozhodnutim ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 14709/17/5300-22443-701226.
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II.

[2] Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 31 Af 50/2017 - 64.

[3] Jako nedivodnou vyhodnotil krajsky soud obecnou namitku zalobce, ze se zalovany
nevypofadal s jeho argumentaci uplatnénou v odvolani. Krajsky soud neshledal, Ze by rozhodnuti
zalovaného a jemu piedchazejici fizeni trpéla uvedenou vadou. Zalovany se zabyval odvolacimi
namitkami, zdavodnil své uvahy a pfedlozil konkrétni ucelenou argumentaci oponujic
argumentaci zalobce. Z napadeného rozhodnuti je patrna reakce na namitky zalobce 1 konkrétni
uvahy zalovaného.

[4] Také namitku, Ze celé danové fizeni bylo zahajeno na zaklad¢ nezdkonné vyzvy, ktera
neobsahovala konkrétni pochybnosti, krajsky soud neshledal davodnou. Ve vyzvé k odstranéni
pochybnosti ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. 1739930/14/3310-05301-800737, spravce dané uved! zcela
konkrétni skutecnosti, které u néj vyvolaly pochybnosti o tom, ze se zalobcem deklarované plnéni
uskutecnilo, a Ze je tedy piislusné danové piiznani spravné a pravdivé. Jestlize zalobce vykazal
plnéni znaéné vybocujici zjeho bézné podnikatelské cinnosti jak vysi (aniz by nadto doslo
k navyseni uskute¢nénych plnéni), tak i1 pfedmétem (dodani léciv pro spolecnost provadéjici
architektonické a inzenyrské cinnosti a souvisejici technické poradenstvi), jsou pochybnosti
o skutecném uskutec¢néni dané¢ho plnéni zcela na misté. Tyto pochybnosti spravee dané vyjadsil
jednoznacné, na zakladé logické uvahy a relevantnich poznatkd. Predmétna vyzva tedy byla
vydana zcela v souladu se zakonem a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[5] Podle nazoru krajského soudu nejsou duvodné ani namitky, jimiz Zalobce brojil proti
samotnému hodnoceni skutkového stavu (zejména svédeckych vypovedi) ze strany zalovaného
a proti jeho zavéru, ze neunesl dikazni bfemeno ohledné faktického uskutecnéni predmétného
zdanitelného plnéni. Zalobce narok na odpocet DPH z titulu pfijeti plnéni ,,INZYMTEST
1/2014% primarné prokazoval dokladem ¢. 201400011 ze dne 31. 7. 2014, s datem uskutecnéni
zdanitelného plnéni 31. 7. 2014, vystavenym dodavatelem FAGOFARMA a daile smlouvou o dilo
ze dne 23. 6. 2014 uzavienou mezi zalobcem a odbératelem MB PHARMA s. r. o. (dale jen ,,MB
PHARMA®), v niz se zavazal k dodani 27 stroju a zafizeni (mj. fermentor a chromatograf)
a k provedeni veskerych potfebnych zkousek, méfeni a atestd. Témito doklady Zalobce splnil
svou prvotni dikazni povinnost. Spravce dané nicméné predlozil celou fadu relevantnich
a zasadnich pochybnosti ohledné uskute¢néni uvedeného plnéni, v duasledku cehoz preslo
dukazni bfemeno opét na zalobce. Ackoliv se zalobce snazil dale pfedkladat dukazy k prokazani
svych tvrzeni, tyto dukazy byly zcela spravné spravecem dané vyhodnoceny jako naprosto
nevérohodné. Krajsky soud neshledal Zadné pochybeni Zalovaného pfi hodnoceni svédeckych
vypovédi. Zavér o jejich nevérohodnosti je zalozen na logické argumentaci, ktera odpovida
obsahu spravnfho spisu. Nevérohodnost zde plyne ze zcela konkrétnich zjisténi, ktera ve svém
souhrnu zcela vyvraceji moznost, ze by se plnéni uskute¢nilo tak, jak Zzalobce tvrdil, a ktera
zalobce z prevazné casti v zalobé ani nezpochybnil.

III.

[6] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel) v zakonné lhuté kasaéni
stiznost z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

[7] Stézovatel namital, ze krajsky soud nespraivné posoudil otazku pofizeni testovaci latky
INZYMTEST od spole¢nosti FAGOFARMA, kdyz v podstaté zopakoval argumenty zalovaného
uvedené v jeho rozhodnuti. Zalovany a stejné tak i krajsky soud zalozili své pochybnosti zejména
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na vysi ¢astky za pofizeni této testovaci latky, ktera byla podle nich nepfiméfend vzhledem
k celkové hodnoté stroje, na ktery byla tato testovaci latka pouzita. Takové tvrzeni je viak
vytrzeno z kontextu celé dodavky. Dodano bylo celkem 27 stroji za cenu uvedenou
na predlozené karté celé zakazky. Dilo je tfeba vnimat jako celek a karta zakazky byla pfedlozena
krajskému soudu i1 proto, aby si mohl utvofit komplexni pfedstavu o tom, co cela zakazka
obsahovala a jaka byla jeji celkova hodnota. V ramci celého testovani linky (tedy vsech
komponentt, nikoliv jen fermentoru) byla testovaci latka INZYMTEST spotfebovana. Cena této
testovaci latky pak byla zakalkulovana i do ceny celého zafizeni, nikoliv jenom do ceny
fermentoru, ktery nebyl v Zadném pfipadé dodavan samostatné, ale pouze jako jedna
z komponent celého zafizeni, resp. celé linky, tudiz tato cena se v kontextu celé zakazky nejevi
jako nepfiméfena.

[8] Stézovatel dale poukazal na to, ze existenci plnéni potvrdili vSichni pfedvolani svédci,
dodavatel FAGOFARMA fadné z tohoto plnéni DPH odvedl, pfijeti plnéni a vlastni provedeni
testu potvrdil i odbératel MB PHARMA. Plnéni bylo fadné zaplaceno i pfes bankovni tdcet.
Za této situace nebyl stat zadnym zpusobem poskozen, nebot’ vSechny subjekty si fadné splnily
své povinnosti.

[9] Krajsky soud se rovnéz dostate¢né nezabyval otazkou rozport ve vypovédich svédku.
Vsichni svédci se shodli na tom, ze INZYMTEST v deklarovaném mnozstvi existoval a ze byl
dodan na misto testovani, tedy do Fakultni nemocnice Ostrava. Rovnéz se shodli, jak cela
doprava probihala. Drobné rozpory ve svédeckych vypovédich byly spise subjektivniho
charakteru, tedy zavislé na tom, jak kdo ze svédki danou situaci vnimal. Zalovany pak odvozuje
neexistenci pfedmétného plnéni mimo jiné i od skutecnosti, ze néktef{ zacastnéni si neplnili své
povinnosti a nakladali s pfedmétnym zbozim nedbale. Takova skutecnost vSak neni schopna
vyvratit tvrzeni stézovatele a svédkid, Ze plnéni existovalo a ze bylo pfedano k testovani.
Ani skutecnost ze pracovnik technickych sluzeb nepfepocital prazdné sklenéné ampule, nemuze
vyvratit tvrzeni sté¢zovatele. Je tfeba zduraznit, ze se nejednalo o nebezpecny odpad, ale pouze
o prazdné a vymyté sklenéné ampule.

[10]  Rozpory na papirovych dokumentech nemohou dostatecné zpochybnit vérohodné
vypovédi svédkn, nebot’ se jedna o dukazn{ prostfedky pouze formalni povahy. Pokud by dodani
bylo pouze fiktivni, jak se snazi tvrdit zalovany, zcela jist¢ by pfi takové hodnoté plnéni pravé
tyto ,,papirové dikazy byly v bezvadném poradku. Projednavana situace pak ukazuje spise na to,
ze kdyz bylo zbozi fakticky dodano na misto, osoby na tom zucastnéné jiz doklady vyplnily spise
formalné bez dirazu na jejich bezvadnost. Data uvedena na dokladech za pofizeni stroji (vcetné
fermentoru), jsou pak daty, kdy byly stroje pfedany po jejich instalaci. Pfed timto datem byly tyto
stroje jiz fyzicky u sté¢zovatele, kdyz probihala jejich instalace a zkusebni provoz.

[11]  Stézovatel dale nesouhlasil s zalovanym i krajskym soudem v tom, Ze dodavatel
1 odbératel stézovatele byli personalné propojeni. V srpnu roku 2014 zadné personalni propojeni
spolecnosti FAGOFARMA A MB PHARMA neexistovalo. Skutecnosti, které nastaly pozdéji,
nelze povazovat za prokazani ¢ehokoliv.

[12]  Na zaklad¢ svédeckych vypoveédi a dalsich vyse uvedenych faktt Ize tak podle stézovatele
konstatovat, ze zalovany neprokazal existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost
pfedlozenych evidenci tak, jak mu uklada § 92 odst. 5 danového fadu, ¢imz neunesl své dukazni
bfemeno.

[13]  Zuvedenych davodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
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IV.

[14]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze podle jeho nizoru krajsky soud
postupoval pfi posouzeni zaloby spravne, adekvatné se vyporadal se vS§emi namitkami stézovatele
a rozsudek je zdkonny a piezkoumatelny. Zalovany pak odkdzal na své vyjadieni k Zalobé
a rozhodnuti o odvolani, nebot’ z téchto pisemnosti je patrny jeho pravni nazor, a to vcetné
hodnoceni zjisténého skutkového stavu. Ke konkrétnim namitkam stézovatele zalovany uvedl,
ze pochybnosti spravce dan¢ nebyly zalozeny pouze na nepfiméfenosti vyse castky za pofizeni
testovaci latky vzhledem k celkové hodnoté stroje, na ktery byla testovaci latka pouzita.
Existovaly zejména pochybnosti o tom, zda bylo plnéni vibec realizovano ¢i zda stézovatel
plnéni pouzil v ramci své ckonomické cinnosti. Stézovatel tvrdil, Ze pofizené plnéni
INZYMTEST bude pouzito v souvislosti s testovanim stroje fermentor, a deklaroval,
ze k testovani doslo 4. 8. 2014. Z provedeného dokazovani vsak vyplynulo, Ze stroje a zafizeni
(mezi nimi i fermentor) stézovatel pofidil v zaff 2014, resp. fermentor v ffjnu 2014, tézko tak
mohl realizovat testovani chodu fermentoru dne 4. 8. 2014. Stézovatelem uvadéné zakalkulovani
ceny testovaci latky 1 do ceny celého zafizeni, nikoliv jen do ceny fermentoru, je pro posouzeni
véci irelevantni, nebot’ pro véc nebylo podstatné, jak byly castky fakturovany a zakalkulovany
do ceny zakazky, nybrz to, zda k plnéni skute¢né doslo tak, jak stézovatel tvrdil. Karty zakazek
a knihy vydanych faktur, pfedlozené v prubc¢hu soudniho fizeni, nemohly pfispét k dalsimu
objasnéni skutkového stavu a z povahy véci nemohly zvratit zavér o neunesen{ dukazniho
bfemene. V nyni posuzovaném piipadé stézovatel potvrdil, ze listinné dikazni prostfedky byly
vystaveny dodatecné pouze pro kontrolu spravce dané, pficemz dalsi dukazni prostfedky
v podobé svédeckych vypovédi byly zejména z davodu jejich rozpornosti a obecnosti
vyhodnoceny jako nevérohodné. Krajsky soud v rozsudku uvedl vycet skutecnosti, na které
poukazal i zalovany ve svém rozhodnuti a které vyvraceji tvrzeni stézovatele a svédka Fuglika,
Mosi, J., P. a M. Jedna se o zcela konkrétni skutecnosti, které zasadnim zptusobem zpochybniuji
vérohodnost uvedenych svédku. Stézovatel pouze polemizuje s hodnocenim dukazt ze strany
zalovaného, zadné relevantni argumenty, které by byly s to zavér o nevérohodnosti svedka
zménit, vSak neuvadi. Nevérohodnost svédkua plyne ze zcela konkrétnich zjisténi spravce dané,
ktera ve svém souhrnu zcela vyvraceji moznost, ze by se plnéni uskutecnilo tak, jak tvrdil
stézovatel. Nelze rovnéz opomenout, ze velkou c¢ast skute¢nosti zpochybnujicich tvrzeni
st¢zovatele a svédeckych vypovédi, sté¢zovatel v zalobé nerozporoval, a necini tak ani v kasacni
stiznosti. Spravni organy postupovaly zcela v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt
platnou v danovém fizeni a pochybeni neshledal ani krajsky soud. V posuzované véci spravni
organy poukazaly na konkrétni skutecnosti zasadnim zpusobem zpochybnujici vérohodnost
svedkua, potazmo zpochybnily vibec zpusobilost jejich vypovedi prokazat tvrzeni stéZovatele,
zejména tvrzeni o pouziti pofizeného plnéni v ramci ekonomické ¢innosti sté¢zovatele. Jednotlivé
provedené svédecké vipovédi se nedopliiuji, naopak jsou plné rozport. Zalovany v napadeném
rozhodnuti netvrdil, ze v dobé dodani pfedmétné linky existovalo personalni propojeni
spole¢nostit FAGOFARMA a MB PHARMA. Zalovany toliko poukéazal na skute¢nost ziejmou
ze zivnostenského rejstifku, a sice Ze obé uvedené spolecnosti mély minimalné v obdobi srpen
2014 az listopad 2014 shodné provozovny na tychz adresach, a na nestandardni vyménu
statutarnich organu. Tyto skutec¢nosti by samy o sobé nemohly vést k odmitnuti odpoctu DPH.
Uvedené vsak s ohledem na vSechny zjisténé skutecnosti vzbuzovalo pochybnosti o tom, zda se
jedna o situaci standardni. Slo pouze o jednu z dil¢ich indicif, a jak krajsky soud podotkl, jednu z
téch nejméné zavaznych, které zpochybnovaly tvrzeni stézovatele o realizaci posuzovaného
plnéni. Z téchto davodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl jako
nedavodnou.
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[15]  Usnesenim Krajského soudu v Ostraveé zedne 18.2.2020, ¢.j. KSOS 34 INS
18673/2019-B-7 byl na majetek zalobce prohlasen konkurs. Dne 8. 9. 2020 insolvencni spravce
kasacnimu soudu sdélil, ze bude vsouladu s § 34 s. f. s. vfizeni uplatfovat prava osoby
zacastnéné na fizeni.

V.

[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[17]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[18]  Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho nepfezkoumatelnost,
zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou, protoze by bylo pfedcasné,
abyse zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny.

[19]  Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zpusobem postupoval pifi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje
pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych divoda povazuje argumentaci acastnika
fizeni za nedévodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. TIL US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢.j.2 Azs391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za pfedpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je
zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek
spliiuje, nebot’ je z jeho oduvodnéni zcela zfejmé, jakymi dvahami byl pfi posouzeni véci
v rozsahu zalobnich bodt krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.
Skutecnost, ze stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje davod pro zruseni
napadeného rozsudku pro jeho udajnou neprezkoumatelnost.

[20] K namitce stézovatele, Ze krajsky soud prevzal argumentaci zalovaného, aniz by ji
podrobil blizsimu zkoumani stran Zalobnich namitek, Nejvyssi spravni soud poukazuje na svij
rozsudek dne 27.7.2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005 - 130, z né&jz vyplyva, ze ,je-li rozhodnuti Falovaného
spravniho orgdanu tdadné odivodnéno, je 3 ného rejmé, proc Zalovany nepovagoval pravni argumentaci iicastnika
rizent ga divodnon a proc jeho odvolaci namitky povagoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni
ndmitky s ndamitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky sound k_jinym davérim, je pripustné, aby si krajsky sond
spravné 2avéry se soublasnon pozndmkon osvojil.” Také v posuzované véci ma Nejvyssi spravni soud
za to, ze krajsky soud nepochybil, kdyz se ztotoznil s fadné odivodnénymi zavéry zalovaného.

[21]  Podstatou kasacni stiznosti je tvrzeni stézovatele, ze unesl v danovém fizeni diukazni
bfemeno, nebot’ jim pfedlozené danové doklady v souhrnu s ostatnimi dukazy prokazuji
opravnénost jeho naroku na odpocet DPH. Podle jeho nazoru to byl naopak zalovany,
kdo neprokazal existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost pfedlozenych evidenci tak,
jak mu to uklada § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu.

[22]  Danové fizeni je postaveno na zasad¢, ze danovy subjekt ma jednak povinnost dan
pfiznat (bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni).
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Danovy subjekt prokazuje podle § 92 odst. 3 danového fadu vsechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podanich.
Je tedy odpovédny za to, Zze jim pfedlozené dukazy budou prokazovat jeho zakonny narok
na odpocet DPH. Prokazovani naroku na odpocet DPH je nejen zalezitosti formaln{ (pfedlozeni
piislusnych danovych dokladu), ale také zalezitosti skutkovou (k uskutec¢néni zdanitelného plnéni
musi fakticky dojit). Narok na odpocet DPH tedy nemuze byt uznan, neni-li prokazano,
ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo pravé tak, jak je uvedeno v dokladech
pfedlozenych danovym subjektem (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.3.2007, & j. 2 Afs 148/2006 - 54, nebo ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 2 Afs 6/2004 - 67). Spravce
dan¢ pak prokazuje podle § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamu, jakoz
ijinych zaznamu, listin a dalsich dukaznich prostfedka uplatnénych danovym subjektem.
Jak zcela spravné uvedl jiz krajsky soud, sprivce dané¢ nema povinnost prokazat, ze udaje
o urcitém ucetnim pfipadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu
se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné
aduvodné pochyby, ze <cinf ucetnictvi nevérohodnym, netuplnym, neprukaznym nebo
nespravnym. Pokud spravce dané¢ unese své dukazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym
skutecnostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost,
vérohodnost a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu ve vztahu k pfedmétnému
ucetnimu piipadu.

[23]  Danové fizeni tedy neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, nybrz bfemeno duikazni
ve smyslu procesni odpovédnosti za prokazani ji tvrzenych skutecnosti spociva na stézovateli.
Jak vyplyva ze spravnfho spisu, sté¢zovatel podal pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi srpen 2014
a deklaroval v ném dan na vystupu ve vysi 1 085 514 K¢, odpocet dan¢ ve vysi 3 421 428 K¢
a nadmérny odpocet ve vysi 2335914 K¢ Udaje uvedené v piiznani ovéfoval spravee dané
pfi mistnim Setfeni dne 14. 10. 2014 a zjistil, ze stéZovatel narokuje odpocet ve vysi 2 241 485 K¢
z titulu pfijetd plnéni ,,INZYMTEST 1/2014“ za castku 12915226 K¢ od dodavatele
FAGOFARMA. Narok na odpocet dané stézovatel prokazoval dafiovym dokladem ¢. 201400011
ze dne 31.7.2014, sdatem uskuteénéni zdanitelného plnéni 31.7.2014. Podle stézovatele
se mélo jednat o 770 ks vzorkud 1éciva, které bude pouzito k testovani technologického zafizeni
chromatografu a fermentoru, kjejich dodani se spolu s dalsimi 25 pfistroji stézovatel podle
smlouvy o dilo ze dne 23.6.2014 zavazal spolecnosti MB PHARMA. Spravce dané¢ meél
pochybnosti o opravnénosti narokovaného odpoctu dané¢ z predmétného plnéni s ohledem na to,
ze tvofi podstatnou cast z celkem deklarovaného odpoctu a jde o plnéni (Iéc¢ivo) vybocujici
z bézné vykonavané ekonomické cinnosti (architektonické a inzenyrské cinnosti a souvisejic
technické poradenstvi). Spravce dané proto stézovatele vyzvou 21. 10. 2014 zahajil podle § 89
odst. 1 danového fadu postup k odstranéni pochybnosti. Stézovatel byl vyzvan, aby prokazal,
ze plnéni od dodavatele FAGOFARMA bylo skutecné pfijato, bylo pfijato od deklarovaného
dodavatele a bylo ¢i bude pouzito v ramci uskuteciovani ekonomické cinnosti stézovatele.
Ten na vyzvu reagoval pfedlozenim nckolika listin a fotodokumentace, které vsak pochybnosti
spravce dan¢ prohloubily. Spravce dané proto zahajil kontrolu DPH za zdanovaci obdobi
stpen 2014 v rozsahu sdélenych pochybnosti, nebot’ dospél k zavéru o potfebé rozsahlejstho
dokazovani. Na zakladé zjisténych skutecnosti (predlozené listiny, skutecnosti sdélené statutarnim
zastupcem stézovatele, vypoveédi sveédku, odpovédi na dozadani, provedena mistni Setfeni,
personalni propojeni dodavatele a odbératele stéZzovatele) dospél spravce dané k zavéru,
ze stézovatel neprokazal narok na odpocet dané ztitulu pfijeti plnéni INZYMTEST
deklarovaného na predmétném dokladu od spolecnostt FAGOFARMA, nebot’” neprokazal piijeti
deklarovaného plnéni od deklarovaného dodavatele v uvedeném mnozstvi a za uvedenou cenu.
Podle spravce dané stézovatel rovnéz neprokazal, Zze plnéni bylo nebo bude pouzito kjeho
ekonomické cinnosti. Spravcem dané zjisténé skutecnosti, ze kterych plynuly relevantni a zasadni
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pochybnosti o tom, ze predmétné plnéni se uskutecnilo tak, jak stézovatel deklaroval, velmi
podrobné shrnul Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti (viz str. 8 az 20) a nasledné i krajsky
soud ve svém rozsudku (str. 6 a 7), pficemz zdej$i soud na né na tomto misté pro stru¢nost
odkazuje.

[24]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, Ze dikazni prostfedky, které
st¢zovatel v prabé¢hu danového fizeni poskytl spravci dané (a nasledné i zalovanému), nelze
s ohledem na zjisténé okolnosti daného pfipadu povazovat za vérohodné. Zejména lze poukazat
na skutecnost, ze listiny predlozené sté¢zovatelem dne 5. 11. 2014 na zaklad¢ vyzvy spravce dané
(objednavka, pfedavaci protokol, potvrzeni o pfedani zbozi ¢i potvrzeni o pfevzeti zbozi) byly
st¢zovatelem vyhotoveny az dodatecné, a to pro ucely jiz zahijeného danového fizeni, coz
ostatné potvrdil i statutarni zastupce stézovatele Marcel Zimek a vyslechnuti svédkové A. M.
a Ing. A. P. Rovnéz nelze souhlasit se stézovatelem, ze svédci jednoznaéné potvrdili existenci
pfedmétného plnéni. Byt svédci shodné tvrdili, Ze pfedmétné zdanitelné plnéni (papirova krabice
se sklenénymi ampulemi) bylo pfepraveno z Brna do Fakultni nemocnice v Ostravé, kde mélo byt
pouzito k testovani, vjejich vypovédich se objevily rozpory a zavadéjici informace (napf.
neformalni zpusob pfevzeti a pfedani testovaci latky v udavané hodnoté cca 13 mil. K,
nezabezpecena pfeprava z Brna do Ostravy, rozpory stran poctu ampuli v krabici, skladovani na
stavbé ,,v néjaké lednici apod.). Dale se stézovateli nepodafilo vérohodné vysvétlit napf.
skute¢nost, ze podle protokolu o zkousce, ktery podle stézovatele mél deklarovat pouziti
INZYMTESTU v ramci jeho ekonomické cinnosti, méla byt zkouska fermentoru za pouziti
pfedmétné testovaci latky provedena dne 4. 8. 2014, avSak jeho statutarni zastupce pfi mistnim
setfeni dne 14. 10. 2014 tvrdil, ze INZYMTEST bude teprve pro testovani pouzit, pficemz
pfi mistnim Setfeni u odbératele MB PHARMA dne 15. 7. 2015 bylo zjisténo, Ze fermentor
a homogenizacni kotel nebyly dosud zkompletovany a zprovoznény. Vérohodnost protokolu
o zkousce zpochybnuje také dalsi spraveem dané zjisténa skutecnost, ze podle pfijatych danovych
doklada ¢. 201400016 a ¢. 201400020 stézovatel stroje a zafizeni (mezi nimi i fermentor) pofidil
od dodavatele FAGOFARMA az v zafi a fijnu 2014. Navic jak bylo zjisténo v ramci mistnich
setfeni provedenych u jinych odbératelt vyrobee fermentoru, jimz byla firma BIOTRADE s.r.0.,
pokud bylo testovani tohoto pfistroje viibec provadéno, pak se cena pouzité testovaci latky
pohybovala fadové v desetikorunach. Podle smlouvy o dilo ze dne 23.6.2014 byla pfitom
celkova cena dila (41 050 000 K¢ bez DPH) tvofena toliko souctem cen jednotlivych zafizeni
a zahrnovala veskeré nutné naklady k realizaci dila v¢etné nakladt souvisejicich. Cena testovaci
latky INZYMTEST (10 673 740 K¢ bez DPH) viak celkovou cenu dila neovlivnila. Z uvedenych
skutecnosti je zfejmé, ze zavér spravnich organt i krajského soudu, Ze stézovatel neprokazal
faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni a tim i vznik naroku na odpocet DPH, je odiivodnény
a vécné spravny.

[25] K namitce stézovatele, ze jeho dodavatel i odbératel nebyli v srpnu 2014 personalné
propojeni, a ze ke skute¢nostem nastalym pozdéji nebylo mozno piihlizet, zdejsi soud uvadi
nasledujici. Zalovany na str. 19 Zalobou napadeného rozhodnuti poukizal na fakt,
ze Ing. Vitézslav Fuglik, jediny statutarni zastupce a spolec¢nik ve firmé¢ FAGOFARMA v dobé
realizace dodani testovaci latky, byl v dobé od 25. 10. 2012 do 31. 5. 2014 jedinym statutarnim
zastupcem ve firmé MB PHARMA, a ze RNDr. Marek Mosa, jediny statutarni zastupce
a spolecnik ve firmé MB PHARMA v dob¢ pofizeni stroju a zafizeni, se stal ode dne 23. 7. 2015
statutarnim zastupcem 1 spole¢nikem ve firmé FAGOFARMA, a ze obé korporace meély
minimalné od srpna 2014 do listopadu 2014 provozovny na shodnych adresach. K tomuto
zjisténi zalovany uvedl, ze tyto skutecnosti nemohou byt obecné divodem pro odmitnuti
stézovatelem narokovaného odpoctu dang, ale s ohledem na vsechny zjisténé okolnosti nelze mit
za to, ze se zde jedna o situaci standardni a ze se v pfipadé¢ pofizeni plnéni INZYMTEST jednalo
o vazné minénou obchodni transakci. Z uvedeného je zfejmé, Ze zalovany tuto skutecnost
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nekladl stézovateli k tizi, ale byla zminéna pouze jako jedna z indicii svédcicich o davodnosti
pochybnosti stran tvrzeni stézovatele.

[26] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[27]  Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak privo na ndhradu nakladi fizen
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

[28]  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly, a ani pravo na nahradu
fizeni neuplatnila (§ 60 odst. 5s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 17. zafi 2020

Mgr. David Hipsr
pfedseda sendatu





