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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu asoudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobkyné: Realfina a.s., IC 28483553, sidlem Panska 895/6, Praha 1, zastoupena Mgr. Markem
Stradalem, advokitem, sidlem Panskd 854/2, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, sidlem Marianské nameésti 2, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. ledna 2017 ¢.j. MHMP 150394/2017, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. bfezna 2019 ¢. . 3 A 46/2017 - 56,

takto:
I Kasaé¢ni stiznost zalobkyn¢ se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobkyné vlastni pozemky p. ¢ 591 a 592 vk. 4. Nové Mésto (neni-li dale uvedeno
jinak, je minéno toto katastralni uzemi), pficemz na prvnim z uvedenych pozemku stoji dim
¢. p. 895, taktéz ve vlastnictvi zalobkyné. Adresa uvedenych nemovitosti je Panska 6, Praha. Ulice
Panska vede rovnobézn¢ se severovychodni stranou Vaclavského nameésti a nemovitosti
zalobkyné oddéluje od Vaclavského namésti pouze vnitroblok tvofeny jeji stavbou a dal$imi
objekty, ohraniceny ulicemi Vaclavské namésti, Jindfisska, Panska a Na Piikopé. Na zakladé
toho se zalobkyné domahala Gcasti v fizeni o umisténi stavby nazvané ,Revitalizace spodni ¢asti
Viclavského namésti v useku Na Pifkopé — Vodickova, Praha 1, Nové Mésto, Vaclavské nam.*
Argumentovala zejména tim, ze soucasti projektu revitalizace je zbudovani vjezdové rampy
do podzemnich garazi umisténych v pfedmétném vnitrobloku. Tento stavebni objekt
bezprostfedné souvisi s podzemnimi garazemi, jez maji byt nasledné realizovany v ramci
pfipravované rekonstrukce ¢asti pfedmétného vnitrobloku.
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(2] Utad méstské  ¢asti Praha 1, odbor vystavby (ddle téz stavebni ufad®)
rozhodl dne 24. ffjna 2016, Ze zalobkyné neni ucastnici fizeni. Toto rozhodnuti potvrdil
v odvolacim fizen{ zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi (dale téz ,,odvolaci rozhodnuti®).
Zalobkyné nebyla tspésna ani se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té2 ,,méstsky
soud®), ten ji zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi.

II. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[3] Proti vySe uvedenému rozsudku méstského soudu podala Zalobkyne (dale
téz ,,stézovatelka®) véas kasacni stiznost. V ni namitala, ze ackoliv je odvolaci rozhodnuti
nepfezkoumatelné, méstsky soud vyhodnotil jeho odiavodnéni jako dostatecné. Pritom zalovany
se nevypofadal se vsemi stézovatel¢inymi namitkami a navic si saim v rozhodnuti protifeci,
pokud na jednu stranu tvrdi, Ze sté¢Zzovatel¢ina prava dotcena byt mohou, a na druhou stranu,
ze dotcena nejsou a byt nemohou. Nedostatky rozhodnuti stavebniho ufadu také nemohly byt
napraveny odvolacim rozhodnutim, jak tvrdi méstsky soud, k cemuz stézovatelka citovala
pocetnou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu na téma kvality oduvodnéni spravniho
rozhodnuti. Méstsky soud dale vysel z nespravného pravniho nazoru, ze Gcast ve spravnim fizeni
je podminéna tim, ze urcitd osoba je fizenim dotcena, nikoliv Ze pouze muze byt dotcena
(stézovatelka zde odkazala na odst. 31 napadeného rozsudku). Pfitom s pouhou moznosti dotceni
pocita jak spravni fad, tak stézovatelkou citovana judikatura Nejvysstho spravniho soudu.
Potencialni dotéeni sté¢zovatelky vyplyva z toho, ze nyni vedené tzemni fizeni souvisi se zamérem
rekonstrukce vnitrobloku a realizace podzemnich garazi, pro néz ma jako pfistup slouzit vyse
zminéna vjezdova rampa. Daldi vyvoj dal ostatné stéZzovatelce za pravdu, nebot’ v soucasné dobé
jiz probiha u stavebniho dfadu uzemni fizeni na zamér ,,Rekonstrukce ¢asti vnitrobloku ¢. p. 852,
835, 837, 896, 900, 1480, Praha, Nové Mésto®, jehoz soucasti je umisténi podzemnich garazi
s kapacitou 270 stani na pozemcich pfimo hraniéicich se stézovatel¢inymi nemovitostmi.

(4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukazal na to, e stéZovatelka neni schopna
uvést, jakym zpusobem se jejich praiv muze dotknout zamér, ktery je pfedmétem sporného
uzemniho fizeni. Dovozuje své dotceni pouze z toho, Zze umist’ovana stavba umozni realizaci
stavby jiné, na kterou je vsak vedeno samostatné uzemni fizeni, v némz ma stézovatelka
postaveni ucastnika. Pfi této logice by ucastniky fizeni o umisténi pozemni komunikace museli
byt vlastnici nemovitosti v okruhu minimalné 50 km kolem ni, nebot’ tato oblast se stane diky
komunikace 1épe dostupnou a umozni se tim v ni vystavba novych domu.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud shledal, Zze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako piipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni duvodni, nebot’ na vSechny stézovatel¢iny namitky odpovidd dostatecné
napadeny rozsudek.

[6] Pokud jde o tvrzenou nepfezkoumatelnost odvolactho rozhodnuti, méstsky soud
v bodech 25 az 28 svého rozsudku peclivé porovnal jednotlivé odvolaci namitky stézovatelky
s obsahem napadeného rozhodnuti a citoval konkrétni pasaze, které na né reaguji. Stézovatelka
naproti tomu v kasacni stiznosti neuvedla jedinou konkrétni namitku, ktera podle ni zuastala
nevypofadana. Jeji kasacni stiznost tak zastava v roviné pouhého obecného tvrzeni bez jakékoliv
skute¢né vytky vuci praci odvedené méstskym soudem. Totéz plati ipro vnitini rozpornost
odvolactho rozhodnuti. Méstsky soud v bodé 32 svého rozsudku jasné uvedl, ze z odvolaciho
rozhodnuti nikterak nevyplyva, Zze by zalovany pfipoustél moznost dotceni prav stézovatelky,
naopak podle nazoru zalovaného by k nému nemohlo dojit ani pfiextenzivnim vykladu
tohoto pojmu. Stézovatelka opét v kasacni stiznosti neodkazuje na zadnou konkrétni cast
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odvolactho rozhodnuti, kterd by popirala to, jak celkové vyznéni tohoto rozhodnuti popsal
méstsky soud. Kasacni argumentace sté¢zovatelky ma i zde charakter obecnych proklamaci.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, co jiz dfive ve svych rozsudcich vyslovil,
totiz ze kvalita zaloby (a obdobné téz kasacni stiznosti) pfedurcuje kvalitu a obsah rozhodnuti
soudu (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16. ¢ervence 2009
¢.j. 7 As 73/2008 - 65). Ve spravnim soudnictvi se uplatiuje dispoziéni zasada, dle niz nalezi
klicova role pfiuréeni pfedmétu arozsahu soudniho pfezkumu zalobci. Neni tkolem
soudu ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly cinnost zalobce pfiformulaci Zzalobnich,
popt. kasaénich namitek asamy je dotvafely (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne
10. 3. 1999, sp. zn. 1. US 164/97, a ze dne 19. 11. 1999, sp. zn. IV. US 432/98).

[7] Dal$i namitka sté¢zovatelky, ze pfipadné nedostatky odavodnéni prvostupnového
rozhodnuti nelze v odvolacim fizeni napravovat, pak postrada jakoukoliv zakonnou oporu,
nebot’ 1 k napravé takovychto chyb pochopitelné¢ odvolaci fizeni slouzi, jak vyplyva z pocetné
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudky ze dne 22. cervence 2008
¢.j. 2 As 20/2008 - 73, ze dne 14. biezna 2013 ¢. j. 4 As 10/2012 - 48 ¢i ze dne 10. prosince 2018
¢.j. 6 As 286/2018 - 34).

[8] Opodstatnéné neni ani tvrzeni stézovatelky, ze méstsky soud v bodé 31 svého rozsudku
odmitl z hlediska ucasti ve spravnim fizen{ rozliSovat, zda urcita osoba bude, ¢i pouze muize byt
dotéena na pravech. Méstsky soud zde pouze uvedl, ze takové rozliSovani je irelevantni
v tomto konkrétnim piipadé, jelikoz spravni organy se ve svych rozhodnutich moznou mirou
dotéeni prav stézovatelky zabyvaly ze vSech moznych ahla pohledu.

[9] Konec¢né, pokud jde o samu podstatu pfipadu, totiz o moznost ,zprostifedkovaného®
dotéeni stézovatelky tim, Ze umisténi jednoho z objektd nyni projednavaného zaméru (konkrétné
vjezdové a vyjezdové rampy na Vaclavském naméstl) muze v budoucnu umoznit umisténi
zameru jiného (konkrétné podzemnich garazi ve vnitrobloku, jehoz soucasti je dum stézovatelky),
ktery se ji jiz zcela nepochybné bude na pravech dotykat, i zde se Nejvyssi spravni soud ztotoznil
s hodnocenim méstského soudu. V dobé piipravy rekonstrukce Vaclavského namésti
se ve vnitrobloku podzemni garaze jiz nachazely, pouze mély mensi kapacitu a byly piistupné
mén¢ komfortnim zpusobem, totiz pomoci nakladniho vytahu. Tento vytah mél byt v ramci
rekonstrukce zrusen, logicky by tedy investor musel zajistit alternativni pfipojeni pro stavajici
podzemni garaze. Objekt vjezdové a vyjezdové rampy ma mit ovéem predevsim formu stavebni
ptipravy pro dopravni napojeni podzemni casti budovy, v niz se nachazeji podzemni garaze,
na prostor Vaclavského namésti. Ma jit o podzemni zelezobetonovou konstrukci s ¢astecnym
pfestfesenim, ktera bude nasledné provizorné zasypana a prekryta stejnym povrchem, jaky ma byt
pouzit na okolni plose. Sitka rampy ma byt takova, aby v piipadé jejiho stavebniho dokonceni
v budoucnu umoznila zvysen{ kapacity stavajicich podzemnich garazi.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfipomina tyto skutkové okolnosti, na néz poukazal uz méstsky
soud, aby nazorn¢ ukazal, Ze v daném pfipadé zjevné nejde o zadné umélé rozdélovani jednoho
zaméru téhoz investora na vice ¢asti s cilem vySachovat dotcené osoby z ucastenstvi na nékterém
fizeni a dosahnout nakonec povoleni celého zaméru tzv. salamovou metodou. Naopak, je zcela
ptirozené, ze pokud dochazi k rozsahlé stavebni rekonstrukei vefejného prostranstvi, pak je
v zajmu investora vyfesit vSechny pfipadné budouci zajmové stfety, jez by mohly vést v dohledné
dobé¢ k nutnosti do revitalizované plochy opét stavebné zasahovat. Jestlize tedy mél investor
signaly, ze vlastnik podzemnich garazi zvazuje jejich rozsifeni (a nebyl-li takovy zamér zjevné
nepiipustny), pak bylo jist¢ ivjeho zajmu pfipravit svij projekt tak, aby takovému zaméru
nebranil, a navrhnout tudiz vjezdovou a vyjezdovou rampu o dostatecné §ifi, jez by postacovala
jak pro stavajici podzemni garaze, tak i pro jejich planovanou vyssi kapacitu. Tim ovSem neni
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nikterak dano, Ze zamér rozsifeni podzemnich garazi musi byt povolen. Rampa se ma
podle technické zpravy k projektu po dokonceni zakryt povrchem o stejné skladbé, jakou bude
mit okolni plocha. V piipad¢, Ze zadost o umisténi rozsahlejsich podzemnich garazi
v pfedmétném vnitrobloku bude zamitnuta, mutze takto zustat zakryta i nadale, nebo ji 1ze odkryt
a stavebné dokoncit jen pro potieby vijezdu do stavajicich garazi. Vybudovanim samotné stavebni
piipravy pro vjezdovou rampu tak nemohou byt prava stézovatelky ani hypoteticky dotcena.
Takové dotéeni hrozi skutecné az v fizeni o umisténi stavby rozsifeni garazi, v némz — jak uvedl
zalovany — sté¢zovatelce postaveni ucastnika fizeni pfiznano bylo.

[11]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych davoda vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost proti napadenému
rozsudku v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. jako nedivodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[12] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 7 s. 1. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Sté¢zovatelka neméla ve véci uspéch,
nemé proto pravo na nihradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti ze zikona. Zalovany mél ve véci
uspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 29. kvétna 2019

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





