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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Miluse Dogkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: S.K., zastoupeny
JUDt. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokitkou se sidlem Panska 895/6, Prahal, proti
zalovanému: M¢éstsky ufad Tachov, se sidlem Hornickd 1695, Tachov, zastoupeny
JUDt. Pavlem ZiliSem, advokitem se sidlem Nadrazni niaméstd 299/8, Marianské Lazné,
za Géasti osob zicastnénych na fizeni: I) M. P., II) P. P., oba zastoupeni JUDr. Petrem Slaufem,
advokatem se sidlem Kovatska 1253/4, Plzen, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
5.9.2018, ¢.j. 3468/2018-OVUP/TC, v fizeni o kasatnich stiznostech Zalovaného a osob
zacastnénych na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 1. 2019, ¢. j. 57 A
143/2018 — 77,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22.1.2019, ¢&.5. 57 A143/2018 -77,
se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Rozsudkem ze dne 22.1.2019, ¢ j. 57 A 143/2018 - 77, Krajsky soud v Plzni (dile
jen , krajsky soud®) zrusil rozhodnuti ze dne 5.9.2018, & j.3468/2018-OVUP/TC (dile
jen ,,napadené rozhodnuti) a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Napadenym rozhodnutim
zalovany podle § 78 odst. 4 a § 96a zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,stavebni zakon®), a § 15¢ vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, vydal
spole¢ny souhlas se stavebnim zamérem osob zacastnénych na fizeni, a sice s novostavbou
rodinného domu — X na pozemku parc. ¢ X (orna pida) v katastralnim tzemi X. Zalobce se
domahal u krajského soudu zruseni napadeného rozhodnuti z divodu nezajisténi jeho souhlasu
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v pozici piimo dotceného vlastnika sousedni stavby s vydanim spolecného souhlasu v souladu s §
96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona.

[2] Podle krajského soudu zalovany skuteéné pochybil, vydal-li napadené rozhodnuti,
aniz by osoby zucastnéné na fizeni pfedlozily souhlas zalobce s jejich stavebnim zamérem.
V rozsudku se zabyval piedevsim interpretaci pojmu ,soused”. Zalobcovo vlastnické pravo
k pfilehlé nemovitosti mohlo byt stavebnim zamérem alespon potencialné dotéeno. Plyne
to z realii v misté stavby. To je totiz velmi fidce osidleno a z katastralnich map vyplyva, ze jedina
izolovana stavba se nachazi pravé na pozemku zalobce, a to pfimo pfes silnici ve vzdalenosti
cca 20 metr. Krajsky soud zduraznil, ze v projednavané véci jde o otazku naplnéni podminek
pro vedeni zvlastniho typu ,,zkraceného fizeni* ve formé vydani souhlasu, nikoli o samotné
vécné posouzeni zakonnosti zaméru stavebnika. Ve spravnim fizen{ shledal vady, nebot’ osoby
zucastnéné na fizeni jako stavebnici nepfedlozily v fizen{ o vydani souhlasu souhlasy vSech osob,
jejichz vlastnické pravo muize byt umisténim stavebniho zaméru pfimo dotéeno, konkrétné
zalobce. Proto napadené rozhodnut{ zrusil a celou véc vratil k fizen{ Zalovanému.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalovaného, osob zucastnénych na fizeni a vyjadfeni Zalobce

[3] Zalovany [dile jen ,stéZovatel 1)] v kasaéni stiznosti podané v zakonné Thité uplatnil
diavody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Namita, Zze krajsky soud dospél k nespravnému
pravnimu posouzen{ véci a fizenf pfed nim trpi procesnimi vadami.

[4] Stézovatel 1) pfedné rozporuje, ze byly splnény podminky § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.,
nebot’ dle jeho nazoru nedoslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem s dostatecnou mérou zjevnosti poruseni. Pfi urceni sousedd, jejichz souhlas
je ke stavebnimu zaméru osob zucastnénych na fizeni tfeba, vysel z konceptu mezujicich
vlastnika. Krajsky soud jeho vyklad oznacil za piili§ restriktivni, sim krajsky soud vsak pfistoupil
k vykladu pojmu ,,dotcené osoby* pfili§ extenzivné. Ad absurdum by pak méli patfit mezi dotcené
osoby ,,vSichni viastnici pogem#ki, 3 jejichs pozemku by byla zamyslend stavba videét”.

[5] Stézovatel 1) také namitd, Ze krajsky soud nepfesné¢ identifikoval riziko piimého
a dostatecné intenzivniho zasahu do sféry zalobce. Konstatuje, Ze stavebni zamér je navrzen
jako pfizemni bungalov s vyskou nepfesahujici 7 metri s minimalnim dopadem na okoli. Parcela
je také dlouhodobé uvedena jako stavebni pozemek v tzemnim planu obce, k ¢emuz se mohl
zalobce jiz dfive vyjadfit pfi schvalovani tohoto planu.

[6] Dale stézovatel 1) vytyka soudnimu fizeni pfed krajskym soudem zcela zasadni procesni
vadu. Stavebnikim (osobam zacastnénym na fizeni), ktefi zadali o spole¢ny souhlas, tj. M. P. a P.
P., nebylo fakticky umoznéno ucastnit se fizeni pred krajskym soudem v postaveni osob
zucastnénych na fizeni, ackoli takto byli shodné oznaceni v zalobé. Je zjevné, Ze cela véc
nepochybné negativné zasahuje do realizace stavby a je schopna jim zpusobit skodu (zejména
v realizaci smlouvy o dilo). Do dne konani ustnfho jednani vsak nebyli stavebnici o fizeni
vyrozuméni ve smyslu § 34 odst. 2 s. f. s., a nemohli tak do jeho prub¢hu a zavéra krajského
soudu nijak zasahnout.

[7] Zavérem stézovatel 1) namita, ze krajsky soud nezohlednil, Ze zrusenim jeho rozhodnuti
dojde k zasahu do ochrany prav tfetich osob (stavebnikt) nabytych v dobré vife. Z uvedenych
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duvodu pozaduje stézovatel 1) zruseni napadeného rozsudku a navraceni celé véci krajskému
soudu.

[8] Osoby zucastnéné na fizeni [dile jen ,stéZzovatelé 2)°| v kasacni stiznosti podané
v zakonné lhuté uplatnily taktéz dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. f. s.

[9] V kasacni stiznosti namitaji obdobné jako stézovatel 1) zasah do svych procesnich prav,
jelikoz jim nebylo umoznéno vlivem pozdniho doruceni vyrozuméni o vedeném fizen{ uplatnovat
prava osoby zucastnéné na fizeni. Dale se pfedevSim opiraji o existenci své dobré viry
ve spravnim fizeni vedeném stézovatelem 1). Krajsky soud se podle jejich nazoru v rozhodnuti
odmitl vénovat moznym negativnim dusledkam, které pro né znamena zruseni napadeného
rozhodnuti. Obecné shrnuji, ze Zalobcova argumentace ohledné vznikt prachovych ¢i hlukovych
emis{ vlivem realizace planované stavby je irelevantni, jelikoz by se zcela evidentné jednalo pouze
o jednorazovou zalezitost tykajici se realizace stavby. Dale uvadéji, ze zalobce nedostatecné
prokazal zasah do svého vlastnickych prav formou emisi. Rovnéz namitaji neproporcionalni
zasah do svého vlastnického prava ve smyslu zasahu do ekonomickych zavazka (smlouva o dilo,
hypote¢ni uvér) pro realizaci stavby a samotného bydleni. V ostatnim je stiznost obsahove
shodna s vyse uvedenou kasacni stiznosti st¢zovatele 1).

[10]  Ke kasacni stiznosti stézovatele 1) a stézovatelu 2) se vyjadfil rovnéz zalobce. Obdobné
jako v Zalobé zduraznuje jako rozhodny aspekt potencialitu zasahu do jeho vlastnického prava
(skrze hlukové a prachové emise). Shledava proto naplnéni moznosti pfimého dotéeni na svych
pravech korespondujici s podstatou § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona. S poukazem
na pokracovani stavebnich praci na stavbé sté¢zovatelt 2) i po zruseni napadeného rozhodnuti
zpochybnuje jejich dobrou viru. V ostatnim se jeho vyjadfeni shoduje s argumentaci uvedenou
jiz v zalobé podané u krajského soudu. Z uvedenych divodi pozaduje Zalobce zamitnuti kasa¢ni
stiznosti.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f.s. a neshledal pfitom vady,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[12]  Stézejni namitku kasacnich stiznosti stézovatelu 1) a 2) pfedstavuje udajnd nespravna
interpretace pojmu ,,pfimo dotcéena osoba® ve smyslu § 96 odst. 3 pism. ¢) stavebnfho zakona
krajskym soudem. Podle § 96a odst. 2 stavebniho zakona totiz plati, ze (p)odd-li stavebnik ozndmeni
zaméru podle § 96 a obldseni stavebniho zamérn podle § 105 (ddle jen "spoleiné ozndameni améru"), vydd
stavebni ditad spolecny sounblas, za predpokladu, Fe json spinény pofadavky a podminky § 96 a 105.
Ke spolecnémmu ozndmeni damérn stavebnik pripoji doklady podle § 96 odst. 3 pism. a) ag e) a dokumentaci podle
povahy zamérn uvedenon v § 105 odst. 2 af 6.

[13] Podle § 96 odst. 3 pism. d) stavebntho zakona (0)zndmeni zdmeérn obsabuje kromé obecnych
ndlegitosti didaje o pogadovaném dméru a identifikalni didaje dotienych pogemkii a staveb. K ozndmeni
oznamovatel pripofi sonblasy osob, jejich% viastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo sousednim
pozemkiim nebo stavbdm na nich mige byt umisténim stavebnibo zaméru primo dotieno; soublas s navrhovanym
gdmérem musi byt vyznacen na sitnacnin vykresu; soublas se nevyZaduje v pripadech stavebnich améri uvedenych
v § 103, pokud nejson umistény ve vdalenosti od spolecnych hranic pogem#ii mensi nez 2 m, (...). U stavby
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zcela nového rodinného domu zjevné nejde o zadnou z vyluk podle § 103 stavebniho zakona
[resp. § 79 odst. 2 stavebniho zakona, na néjz § 103 odst. 1 pism. a) tohoto zakona odkazuje].

[14]  Podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. soud rusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez jedndni
rozsudkem (...) pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim orgdanenm, moblo-li mit ga ndsledek
nezdkonné roghodnuti o véci same.

[15]  Nejvyssi spravni soud se v projednavané véci v otazce interpretace pojmu dotéené osoby
ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona ztotozfuje s argumentaci a zavérem
krajského soudu. Podle n¢ho je stavebni zamér sté¢zovatelt 2) zpusobily ovlivnit pravni sféru
zalobce, a¢ je nemezujicim sousedem, a proto zalobce je dotcenou osobou podle § 96 odst. 3
pism. c) stavebniho zakona. ,,Roghodujici neni existence fyzické hranice mezi pozemkem stavebnika
a stéZovatele, ale mognost, e i pres jistou bagatelni vyddlenost miige dojit k poruseni (i ohrogeni stéZovatelovych
prav. (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2000, sp. zn. I1. US 59/99). Pojem ,,piimo dotéena
osoba“ nelze omezit pouze na mezujici sousedy. Podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu
nelze vnimat tento pojem restriktivnim zpusobem: ,,Dotlenost se (...) nevylerpdvd mechanicky
vnimanym sousedstvim, i vlastnik pogemkn & stavby vdalendisi miige vyjimeiné byt dotéen, pokud mobou
byt redlné podstatné ovlivnény poméry i na tomto pogemkn (stavbé).” (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2011, ¢.j. 6 Ao 2/2011 - 27, ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 — 73,
¢i ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010 — 89). K dotcenosti vzdalen¢jsiho souseda tedy postacuje
potencialita zasahu (napf. ve formé moznych emisi). Dle citovaného judikiatu mize byt dotcenym
nemezujicim sousedem také osoba vlastnici nemovitost i 500 metrd od navrzené stavby.
Argumentuji-li stézovatelé piilis extenzivnim vykladem uvedeného pojmu, je nutno poukazat
na konkrétni okolnosti pfipadu. Jde o lokalitu zatim jen minimalné¢ zastavénou, v podstaté
o volnou krajinu. Klicova je blizkosti stavebnfho zaméru osob zucastnénych na fizeni a penzionu
zalobce nachazejictho se od stavby jen ,,pfes silnici® ve vzdalenosti cca 20 metra. Nova stavba
se umist’'uje pfimo naproti penzionu zalobce, pfi¢emz ostatni parcely v sirém okoli nejsou
zastavény. Stavebni zamér se tudiz nachazi v celkoveé nezastavéném uzemi a jedinou zastavénou
parcelou je pravé zalobciv penzion. Vzhledem ke v tomto smyslu (s ohledem na volnou krajinu
v lokalit¢ lokality a fidkost zastavby tam umisténé) velmi blizké , relativni® vzdalenosti mezi
stavebnim zamérem a penzionem zalobce a ke skutecnosti, ze zalobce penzion vyuziva také
pro své podnikatelské aktivity, je dana moznost zasahu do zalobcovych prav.

[16]  Zalobce uvedl vicet potencidlnich zasahti formou prachovych a hlukovych emisi. Jedna se
o konkrétni oznaceni negativnich dopadu, které by jej mohly omezovat v uzivani penzionu.
Tyto emise nelze vnimat jen v souvislosti s realizaci stavby. Jejich zvyseni oproti dosavadnimu
stavu je nutno vztahovat i k budoucimu uzivani stavby sté¢Zovatelt 2) a s ohledem na ,,relativni®
blizkost obou staveb mohou byt vyznamné — napf. pokud by se ve stavbé stézovatela 2) topilo
pevaymi palivy produkujicimi ve zna¢né mife kouf, je dotéeni zalobce takovymito nepfijemnymi
dopady zcela realné. Uvedené a i pfipadné jiné mozné zvyseni emisi tedy je realné predstavitelné.
To postacuje pro naplnéni pojmu ,dotcenosti (srov. vySe uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2011, ¢.j. 6 Ao 2/2011 - 27) ve smyslu § 96 odst. 3 pism. c)
stavebniho zékona. Zalobce tudiz naplnoval podminku, na zakladé niz s nim mélo byt zachazeno
jako s osobou pfimo dotcenou, resp. nemezujicim sousedem. Nevyzadani si souhlasu Zalobce
jako nemezujictho souseda v daném piipadé vedlo ke zkraceni jeho procesnich a potencialné
1 hmotnych prav.

17] Ve shodé¢ s krajskym soudem je vsak tfeba zduraznit, ze pfiznanim postaveni ,,0sob

JSKY: J > » y
pfimo dotcené” Zalobci neni nijak zpochybnéna zakonnost zaméru stavebnika. Ta ma byt
posouzena pravé i ve svétle pfipadnych vyhrad Zalobce, které mohou byt velmi dobfe zcela
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nedéivodné. Zalobce viak musi mit pravo je uplatnit a ma taktéZ pravo na jejich fadné
vypofadani. Vysledkem muze byt zavér, ze jsou nedivodné, piipadné mohou byt zohlednény
v urcitych podminkach pro uskute¢néni stavby, avsak takovych, jez nikterak nezabrani jejimu
vzniku dle pfedstav stézovatelt 2). Neni pochyb, ze Zalobce nema pravo stavbé stézovatela 2)
zabranit jen proto, ze se mu nelibi. Ma toliko pravo, aby jeji dopady do jeho prav byly pfiméfené.

[18] K podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem tedy nepfibranim
zalobce do tohoto fizeni nepochybné doslo, a krajsky soud proto spravné shledal, ze jde o davod
pro zruseni zalobou napaden¢ho rozhodnuti, jez bylo zaloZeno na neuplnych podkladech.

[19]  Ohledné zasahu do procesnich prav stézovatela 2) se Nejvyssi spravni soud nicméné
ztotoziiuje se stiznimi namitkami. Krajsky soud nafidil dne 23.11.2018 jednani na den
22.1.2019 (viz spis krajské¢ho soudu - ¢.1. 18). Vyrozuméni o jednani{ a podani Zaloby proti
napadenému rozhodnuti bylo stéZovatelim 2) doruceno az dne 1. 2.2019 (viz spis krajského
soudu - pfilozené dorucenky nac.l 48). Az vtento den stézovatelé 2) telefonicky sdélili
krajskému soudu, ze hodlaji uplatiiovat prava osob zucastnénych na fizeni (jejich pisemné sdéleni
bylo doruceno krajskému soudu dne 4. 2. 2019). Stézovatelé 2) se tedy nejen nemohli zicastnit
ustnfho jednani, ale nemohli se ani vyjadfit k zalobé, nebot” fizeni o zalobé Zalobce bylo
rozsudkem ze dne 22.1.2019 jiz skonceno. Vadnym postupem krajského soudu tak byla
znemoznéna jejich procesni obrana proti zalobé. Krajsky soud tedy zatizil své rozhodnuti vadou
fizeni pfi postupu vuci stézovatelum 2), kvuli niz bylo nezbytné jeho rozsudek zrusit (k tomu
viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvy$sitho spravnfho soudu ze dne 23.5. 2000,
¢.j. 8 As 32/2005 - 81, publ. pod ¢. 489/2005 Sb. NSS, ¢i z posledni doby rozsudek ze dne
19. 4. 2017, ¢.j. 2 As 63/2017 - 44, shraujici obdobnou judikaturu).

[20]  Naproti tomu namitka, ze zruSeni rozhodnuti stézovatele 1) bylo neproporcionalnim
zasahem do vlastnickych prav stézovateld 2) v porovnani se zasahem do vlastnickych prav
zalobce, pokud by napadené rozhodnuti zruseno nebylo, a kjejich dobré vife ve spravnost
rozhodnuti stézovatele 1), neni davodna. Stézovatelé 2) pravdépodobné mohli byt v dobré vite
ohledné spravnosti a zakonnosti vydaného spolecného souhlasu. Nicméné jejich dobra vira
nemuze mit pfednost pfed prosazenim objektivni zakonnosti na zakladé fadné a vcasné zaloby
proti rozhodnuti stézovatele 1), jelikoz soudni fad spravni neumozmnuje z tohoto duvodu zalobu
zamitnout (viz a contrario § 78 odst. 1 s. f.s.; jinak tomu muze byt napf. v pfezkumném fizeni
spravnim, viz § 94 odst. 4 spravnfho fadu) Pokud snad stézovatelé 2) utrpéli skodu nezakonnym
rozhodnutim stézovatele 1), jez bylo krajskym soudem zruseno, maji moznost se za podminek
stanovenych v zdkoné ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tGfednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich c¢innosti (notafsky fad), domahat jeji ndhrady.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 véty prvni
s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni, nebot’” kasac¢ni
stiznosti stézovateli byly co do ¢asti jimi uplatnénych namitek davodné [§ 103 odst. 1 pism. d)
in fine s. f.s.], jelikoz krajsky soud se v fizeni pfed nim vedeném dopustil vady, jez mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnutf o véci samé.
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[22] 'V dalsim fizen{ je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem ve zrusujicim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Rozhodne v ném i o nakladech tcastnikt
fizeni o kasacn{ stiznosti a osob na tomto fizeni zucastnénych (§ 110 odst. 3 véta prvnis. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2020

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





