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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Alese Roztocila
a soudca Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: V. Y. N., zast. Mgr.
Alexandrem Horkym, advokatem, se sidlem Olsanska2898/4, Praha 3, proti zalovanému:
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An, Hanoi, Vietnamska
socialisticka republika, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2018, ¢. j. 3718/2018-
HANOKO, o nesouhlasu Méstského soudu v Praze s postoupenim véci,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci je mistné¢ p¥fislus§ny Méstsky soud v Praze.
Oddavodnéni:

I.
(1] Zalobou ze dne 30. 12. 2018 podanou u Krajského soudu v Praze (ddle jen , krajsky
soud”) se zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, podle néjz
je zalobcova zadost o udéleni dlouhodobého pobytu za ucelem zaméstnani nepfijatelna, nebot’
si pfedem nesjednal termin k podani zadosti [§ 169h odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont (dile jen ,zikon
o pobytu cizinca®)].

[2] Usnesenim ze dne 12. 3. 2019, ¢ j. 51 A 1/2019 - 20, krajsky soud postoupil véc
Méstskému soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®). Krajsky soud dovodil, ze ackoliv Zalobce
v zalob¢ uvedl, ze pro pfipad, Ze mu bude udélena zaméstnanecka karta, ma zajisténo ubytovani
v Ceské republice na adrese H. 61, K., coZ je v obvodu krajského soudu, tato sva tvrzeni pies
vyzvu soudu dostate¢né nedolozil. Pro urceni mistné pfislusného soudu se tedy neuplatni zvlastni
pravni uprava vyplyvajici z § 172 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, ale obecna pravni tprava podle
§ 7 odst. 2 véty prvni s. f. s. Podle nf je mistné pfislusnym méstsky soud.

II.
[3] Méstsky soud s postoupenim véci nesouhlasil a pfedlozil véc Nejvys$simu spravnimu
soudu k rozhodnuti o mistni piislusnosti podle § 7 odst. 6 s. . s. (v pfedkladaci zpravé méstského
soud nespravné uveden § 7 odst. 5 s. f. s. — poznamka Nejvysstho spravniho soudu). Podle
méstského soudu skutecnosti uvedené zalobcem v Zalobé a doplnéné k vyzve krajského soudu
zakladaji s rozumnou mirou predvidatelnou pravdépodobnost, ze zalobce ma u svého
zaméstnavatele v Ceské republice zajisténé ubytovani na adrese tvrzené v zalobé. To je také
misto, v jehoz obvodu by mél Zalobce splnit ohlasovaci povinnost. V daném pfipadé tak lze urcit
mistné pfislusny soud na zakladé¢ kritéria upraveného v § 172 odst. 7 vété druhé zdkona o pobytu
cizinct, procez mistné pifslusnym je krajsky soud a naopak neni na mist¢ postupovat podle
obecného kritéria upraveného v § 7 odst. 2 s. 1. s.
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III.
(4] Nesouhlas méstského soudu s postoupenim véci neni davodny.

[5] Podle § 7 odst. 2 s. f. s., [n]estanovi-li tento nebo vlistni zdakon jinak, je k 1izeni mistné prislusny
soud, v jehog obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak asahl
do prav toho, kdo se u soudu domdha ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo nimo obvod své prisobnosts, plati,
ge ma sidlo v obvodu své prisobnosti.

[6] Podle § 172 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, [&] #zeni o Zalobé proti spravnimn roghodnuti
a 0 Zalobé na ochranu proti nelinnosti spravniho organu je mistné prislusny krajsky soud, v jehog obvodu je cizinec
v den podini Zaloby bldsen k pobytu; jde-li o cizince, ktery nemusi hldsit pobyt, krajsky soud, v jehos obvodu
se prevagné driuje, a v ostatnich pripadech krajsky soud, v jehog obvodu byl zjistén pobyt cizince na iigemi.
Pobyva-li cizinec v zabranici, je mistné prisiusny krajsky soud, v jehog obvodu by mél cizinec po vstupn na sizemi
spinit oblasovaci povinnost. To neplats, jde-Ii o roghodnuti o spravnim vyhosténi, roxhodnuti o povinnosti ubradit
ndklady spojené se spravnim vyhosténim, rozhodnuti o ajistént, rozhodnuti o prodlougeni doby trvini zajisténi,
rozhodnuti o umisténi cizince do Cdsti s prismym regimem ajisténi a rozhodnuti o prestupku.

[7] Podle § 7 odst. 6 s. t. s., [njeni-li soud, n néhog byl navrh podin, k jebo vyrizeni mistné prisiusny,
postoupi jej k. vyiizeni soudn prislusnému. Nesoublasi-li tento soud s postoupenim véci, prediogi spisy
k rozhodnuti o prisiusnosti Nejvyssimn spravnimu soudu. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otazee
JSou soudy vazdny.

[8] Krajsky soud uvazil o mistni pfislusnosti méstského soudu na zakladé Zalobcovych
tvrzeni (uvedenych v zalobé a doplnénych k vyzvé krajského soudu), podle nichz ma na Gzemi
Ceské republiky zajisténo ubytovani ze strany budouctho zaméstnavatele druzstva Clean Masters
na adrese H. 61, K. Kosvédceni uvedenych skutecnosti zalobce pfedlozil vypis z katastru
nemovitosti dokladajici vlastnické pravo pani L. S. k domu ¢. p. 61 v obci K., smlouvu o najmu
domu na dobu neuréitou uzavienou mezi druzstvem Clean Masters jako ndjemcem a pani L. S.
jako pronajimatelkou dne 11.2. 2018, na jejimz zdklad¢ je druzstvo Clean Masters opravnéno
uzivat dam ¢. p. 61 v obci K. k zajisténi bytovych potfeb svych zaméstnanci, a cestné prohlaseni
pani L. S. ze dne 11. 2. 2018 dokladajici jeji souhlas s tim, aby druzstvo Clean Masters na zakladé
uzaviené najemni smlouvy poskytlo v jejim domé ubytovan{ svym zaméstnancim.

[9] Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, vychazeje ze specialniho pravidla podle
§ 172 odst. 7 zakona o pobytu cizincu, ze mistni pfislusnost soudu ma byt ur¢ena podle mista,
kde by mél cizinec splnit ohlasovaci povinnost (srov. napf. usneseni ze dne 9.8.2017,
¢.j. Nad 254/2017 - 56, ze dne 16.8.2017, ¢. j. Nad 253/2017 - 44, ze dne 22.8.2017,
¢.j. Nad 255/2017 - 41). V téchto fizenich vsak vzdy vychazel z podkladu, které osvédcovaly,
ze k naplnéni podminky pro urceni mistni piislusnosti skutecné dojde (napf. z najemnich smluv
uzavienych pfimo s konkrétnim cizincem jako najemcem). Bylo tak zfejmé, ze misto pobytu
na tzemi Ceské republiky cizinec neuvedl pouze za téelem ovlivnéni mistni piislugnosti
krajského soudu a obava z mozného vybirani si mistné pfislusného soudu nebyla namist¢.

[10]  V usneseni ze dne 17.7.2018, ¢.j. Nad 61/2018 - 28, Nejvyssi spravai soud uved],
ze ,povaguje pravni dpravu § 172 odst. 7 véta drubd dkona o pobytu cizincii 2a krajné neobvyklon, nebot
mistni prisiusnost soudu stanovuje podle v budoncnu olekdvané, a jig proto de facto v3dy nejisté, skuteinosti.
Tim spise je potreba bedlivé koumat, zda existuje podklad, ktery by s rogummon mirou predvidatelné
pravdépodobnosti osvédioval, e k naplnéni podminky pro urieni mistni piislusnosti dle citovaného dkonného
ustanoveni skutecné dojde. Poubé tvrzeni Zalobce, $e svou oblasovaci povinnost spini pravé tam ¢i pravé onde,
osvédienim takové skutecnosti nent.

b
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[11]  V nyni souzeném pfipadé zalobce v zalobé tvrdil, Ze pro pifipad, Ze mu bude udélena
zaméstnaneckd karta, ma na tzemi Ceské republiky zaji§téno ubytovani na adrese K., H. 61, tedy
v obvodu krajského soudu. K vyzvé krajského soudu uvedenou skutecnost potvrdil a dolozil
listinami uvedenymi vyse v odst. [8]. Tyto listiny vSak neprokazuji, ze pravé zalobce ma zajisténo
ubytovani na jim tvrzené adrese. Predlozena najemni smlouva doklada pouze to, ze druzstvo
Clean Masters je opravnéno uzivat pronajaty rodinny dim k ubytovani svych blize neurcenych
zaméstnanct. Zalobce viak neptedlozil 7adné listiny prokazujici, Ze mu druzstvo Clean Masters
udélilo piislib uzavieni pracovntho poméru a s tim souvisejictho ubytovani na uvedené adrese,
pfestoze poukazal na to, ze k zadosti o vydani pracovni karty a viza skute¢nost, ze mél u druzstva
Clean Masters zajisténé pracovni misto, dolozil.

[12]  Nejvyssi spravni soud ma shodné se soudem krajskym za to, Ze podminka pro urceni
mistni pifslusnosti soudu podle § 172 odst. 7 zakona o pobytu cizinct v nyn¢jsi véci splnéna
nebyla. Ostatné ke stejnému zavéru dospél kasacni soud 1 v usneseni ze dne 27. 2. 2019,
¢.j. Nad 5/2019 - 46, na zakladé¢ zcela identickych podkladu jiného Zalobce, jenz shodné tvrdil
zajisténi budouctho bydlisté na adrese K., H. 61. I vtom pfipadé kasacni soud dovodil
nemoznost pouziti specidlni pravni upravy podle § 172 odst. 7 zakona o pobytu cizinca
a nezbytnost pouziti obecného pravidla pro urceni mistni pfislusnosti vyplyvajictho z § 7 odst. 2
s. . 5. Podle n¢j je soudem mistné pfislusnym soud, v jehoz obvodu ma sidlo spravn{ organ, ktery
vydal rozhodnuti v prvnim stupni, tedy zalovany. Jelikoz zastupitelsky tfad je podle § 4 odst. 1
zakona ¢. 150/2017 Sb., o zahrani¢ni sluzbé a o zméné nékterych zikona (zakon o zahrani¢ni
sluzbé) v institucionalni roviné organiza¢nim utvarem Ministerstva zahrani¢nich véci, je jeho
sidlem v Ceské republice sidlo Ministerstva zahrani¢nich véci (viz rozsudek rozifeného senatu
ze dne 30. 5. 2017, ¢. . 10 Azs 153/2016 - 52), tedy hlavni mésto Praha.

[13]  Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravée
soudd a o zmén¢ nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), [v/ obvodu hlavniho mésta
Prahy prisobnost krajského sondn vykondva Méstsky soud v Praze a prisobnost okresnich soudsi vykondvaji
obvodni soudy. Podle § 3 odst. 1 s. . s. [vje spravnim soudnictvi jednaji a rozhoduji krajské sondy a Nejvyssi
spravni sond. Mistné piislusnym projednat a rozhodnout véc je tedy Méstsky soud v Praze.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostredky.
V Brné¢ dne 25. dubna 2019

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





