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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Viktora Kucery v pravn{ véci zalobce: JUDr. F. K., zastoupen
Mgr. Petrou Raskovou, advokatkou, se sidlem Saldova 466/34, Praha 8, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy Ceské republiky, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
za Uasti osoby zucastnéné na fizeni: Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky, se sidlem Na
Pankraci 546/56, Praha 4, zastoupené JUDr. Ing. Milosem Olikem, Ph.D., LLM, advokatem, se
sidlem na Pankraci 1683/127, Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 4. 4.
2018, ¢. j. 12/2018-510-RK/3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 18. 2. 2019, ¢.j. 38 A 1/2018 - 118,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalobci se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost Zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 2. 2019, ¢. j. 38 A 1/2018 - 118, ve vysi 5.000 K¢,
ktery bude z ac¢tu Nejvyssiho spravntho soudu vyplacen Zalobci do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
V. Osoba zucastnéna na fizenf nema praivo na nidhradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1]  Vcas podanou kasacéni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 18. 2. 2019, ¢. . 38 A 1/2018 - 118 (dile jen ,,napadeny rozsudek®), jimz krajsky
soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. 12/2018-510-RK/3
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®).
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[2] Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti
Ministerstva dopravy ze dne 4. 12. 2017, ¢. j. 94/2015-910-IPK /22, kterym bylo vydino stavebni
povoleni na stavbu ,Dalnice D11, stavba 1107 Smifice — Jaroméf™ v rozsahu uvedenych
28 stavebnich objektt, ktera je soucasti dopravni infrastruktury ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2
pism. a) zakona ¢ 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpisi. Zalovany podrobné popsal pribéh predmétného
stavebniho fizeni, pficemz vysvétlil, Ze zalobce poukazoval na to, ze je vlastnikem pozemku
parc. ¢. X (dale téz ,,pozemek 1°) a parc. ¢. X (dale téz ,,pozemek 2) v k. u. X, na nichZ ma byt
provadéna stavba dle zadosti stavebnika, aniz by k tomu mél stavebnik pfislusné opravnéni.
V reakci na tuto skutecnost vzal stavebnik svou zadost ¢astecné zpét, a to v rozsahu stavebnich
objekta SO 136.1 (Pifjezd k DUN SO 352) a SO 352 (Dest’'ova usazovani nadrz na SO 310);
specialni stavebni ufad poté dospél k zavéru, ze predmétné stavebni objekty jsou fakticky soucasti
souvisejici stavby silnice 1/33 a usnesenim ze dne 30. 11. 2017 spravni fizeni v této ¢asti zastavil.
Predmétna stavba byla v rozsahu zbyvajicich stavebnich objektt nasledné povolena.

[3] Kotazce ucastenstvi zalobce v pfedmétném fizeni Zalovany vysvétlil, ze pfed zizenim
zadosti o stavebni povoleni byl ucastnikem fizeni podle ustanoveni § 109 pism. c) a pism. e)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,stavebni zakon®), po vynéti dvou vyse specifikovanych stavebnich
objektd prestal byt ucastnikem dle ustanoveni § 109 pism. c¢) stavebniho zakona, avSak zustal
ucastnikem fizeni dle pism. e) téhoz ustanoveni, nebot’ je vlastnikem sousedniho pozemku,
jehoz vlastnické pravo pfitom méze byt stavebnikem dotéeno. Zalovany déle konstatoval,
ze pfedmétné fizeni pfedstavuje fizeni s velkym poctem ucastnikd, tudiz je mozné dorucovat
pisemnosti vefejnou vyhlaskou, pficemz zalobci nebylo nutné dorucovat pisemnosti jednotlive.
Dorucovanim vefejnou vyhlaskou ostatné zalobce nebyl nijak zkriacen, nebot’ v pribéhu
spravniho fizeni sva prava uplattioval. Ve vztahu k vytkim zalobce, ze pfelozka silnic 1/33 a 1/37
pfedstavuje nedilnou soucast stavby D11 v ¢asti Smifice — Jaroméf, tudiz o ni musi byt
rozhodnuto v pfedmétném fizeni, zalovany vysvétlil, ze Ministerstvo dopravy neni specialnim
stavebnim ufadem pro vydavani stavebniho povoleni pro silnice I. tf{dy, jimz je pfislusny krajsky
ufad. K realizaci pfedmétné prelozky tedy dojde, pouze o ni musi rozhodnout jiny stavebni urad
(krajsky ufad). Pokud je ve vyroku stavebniho povoleni stanoveno, ze stavebnik zajisti vytyceni
prostorové polohy stavby podle ovéfené dokumentace organem nebo organizaci k tomu
opravnénou, zalovany vysvétlil, ze hlavni stavba se nachazi pfiblizn¢ 800 metri od pozemku
zalobce, jichz se tak vytyceni netyka, jelikoz pozemky Zalobce nejsou dotceny zadnymi stavebnimi
objekty fesenymi v napadeném stavebnim povoleni. Pfelozka silnice 1/33 neni soucdasti objektové
skladby pfedmétného povoleni. Zakres v situaci nema na tuto skute¢nost zadny vliv,
pficemz zalovany vychazel ztoho, ze projektant zpracovava projektovou dokumentaci
vzdy jako celek, a to se vSemi objekty bez ohledu na dalsi pfislusnost specialnich stavebnich
ufada. Pfedmeét fizeni je vSak jednoznacéné vymezen ve vyrokové casti stavebniho povoleni.
Pokud by snad stavebni povoleni ulozilo stavebnikovi povinnost, kterou ve skutecnosti splnil
jiz pfed vydanim stavebniho povoleni, nezaklada tato skutecnost nezakonnost takového povoleni.
K tvrzeni zalobce, Ze na jeho pozemcich jiz v soucasné dobé probiha stavebni c¢innost, zalovany
odvetil, Ze to zalobce nijak neprokazal. Nadto by se tim zalovany nemohl zabyvat,
nebot’” pozemky Zalobce nejsou pfedmétem spravniho fizeni a zalovany nemuze fesit jakoukoli
stavebni ¢innost, nebot’ k tomu nema pravomoc. Predmétné stavebni povoleni nedava
stavebnikovi zadné pravo nakladat s pfedmétnymi pozemky. Ve vztahu k obavam Zalobce stran
kontaminace pudy a nedodrzeni pozadavku zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho
prostfedi ze dne 14. 12. 2015 Zalovany opét vyslovil, Ze tyto skutecnosti se tykaji jinych staveb
nez téch, které jsou pfedmétem spravniho fizeni.
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[4] Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce Zalobu ze dne 17. 4. 2018, v niz namital,
ze byla porusena jeho procesni prava tim, ze pfed vydanim rozhodnuti nebyl seznamen
s podklady pro vydani rozhodnuti, tudiz nemél moznost se k nim vyjadfit. Poukazal pfitom na to,
ze zalovany zménil svij nahled na ucastenstvi Zalobce v pfedmétném spravnim fizeni.
Jeho procesni prava byla rovnéz porusena tim, ze jednotlivd rozhodnuti byla Zalovanym
nespravné dorucovana vefejnou vyhlaskou, a nikoli jednotlivé pfimo jeho zmocnéné zastupkyni
do datové schranky. Nebyly splnény podminky pro existenci fizeni s vétsim poctem tcastnika,
nebot’ dle samotného zalovaného byl ucastnikem fizeni zalobce a osoba zucastnéna na fizeni.
Tim, Zze napadené rozhodnuti bylo spolu s identifika¢nimi udaji zalobce zvefejnéno na ufedni
desce Zalovaného, doslo k naruseni jeho informacniho soukromi. K véci uvedl, Ze zavéry stran
oddélitelnosti dvou staveb, u nichz doSlo ke zpétvzeti Zadosti, jsou nepfezkoumatelné,
nebot’ nebylo vysvétleno, jak tyto dva stavebni objekty souvisi se stavbou okruzni kfizovatky,
pficemz zalovany rovnéz pfehlédl jeho namitku, Ze odpadni voda z dalnice (bez fadné regulace
a &isténd) bude protékat po jeho pozemku 2. Zalobce trval na tom, e byl Gcastnikem
pfedmétného stavebniho fizeni, a to s ohledem na nedilnost stavby okruzni kfizovatky pfelozky
1/33 a 1/37 svlastnim télesem délnice, coz vyplyva z ostatnich rozhodnuti vydanych v dané
vécia samotného jednani osoby zucastnéné na fizeni, kterd se snazi nabyt pozemek 1
do svého vlastnictvi. Za dulezité povazoval i to, ze pozemek 1 byl jiz pfed vydanim stavebniho
povoleni koncem roku 2015 vytycen jako soucast budouci dalnice D11, ¢imz doslo k oddéleni
tohoto pozemku od dal$ich nemovitosti zalobce, pficemz na tomto pozemku byl bez jakéhokoli
povoleni provadén ze strany osoby zucastnéné na fizeni geologicky pruzkum. Zavér o existenci
samostatné stavby okruzni kfizovatky pfelozky je tak v rozporu s obsahem spisu a faktickym
jednani vSech zucastnénych stran. Zalobce dale poukazoval na to, ze je vlastnik pozemku 2,
ktery je urcen k odvodnéni stavby pfedmétné dalnice. Ackoli osoba zuc¢astnéna na fizeni vzala
zpét navrh na stavebni povoleni na usazovaci nadrz DUN — SO 352, bude tento pozemek
stavbou dalnice zasazen, nebot’ pouhym napojenim na stivajici odvodnovaci systém bude
tento pozemek fakticky uzivan v dasledku pfedmétné stavby, a to odtékajici vodou z dalnice.
Zadné dal§ fizeni vtomto sméru neni vedeno. Ostatné jiz vsoucasné dobé dochazi
k protipravnimu uzivani pozemku zalobce ze strany Statntho pozemkového ufadu, aniz by
toto bylo kymkoli feseno. Za podstatné rovnéz povazuje to, ze zalovany nevyckal na vyfeseni
majetkopravnich otazek mezi zalobcem a statem.

[5] Krajsky soud v Ostravé o zalobé poprvé rozhodl rozsudkem ze dne 19.7.2018,
¢.j. 38 A 1/2018 — 71, tak, ze zalobu jako nedivodnou zamitl. Tento rozsudek krajského soudu
byl na zakladé kasacni stiznosti zalobce zruSen rozsudkem Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne
29. 11. 2018, ¢. j. 6 As 310/2018 — 72, z toho davodu, ze krajsky soud porusil procesni prava
zalobce, pokud ve véci nenafidil jednani.

[6] Po zruseni pfedchoziho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem a vraceni véci k dalsimu
fizeni krajsky soud nafidil jednani na den 18. 2. 2019, béhem néhoz soud k diukazu provedl
precteni &asti rozhovoru s ministrem Danem Tokem v pofadu Udélosti v regionech dne
31.1.2018 a obsahu ndkresu podaného osobou ztcastnénou na fizeni k pfedchozi kasacni
stiznosti.

[71 V napadeném rozsudku krajsky soud vysel z obsahu spravntho spisu a zejm. z toho,
ze stavebnik (osoba zucastnéna na fizeni) vzal zpét svou zadost o stavebni povoleni ohledné
SO 352 (dest’ova usazovaci nadrz) a SO 136.1 (pifjezd k DUN SO 352). Soud pfitakal
zalovanému, ze pfedmétné fizeni bylo s ohledem na obsah spravniho spisu fizenim s velkym
poctem ucastniku ve smyslu § 144 spravniho fadu, kterym tak bylo mozné dorucovat vefejnou
vyhlaskou (vyjma ucastnika dle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu, mezi které vsak zalobce
nepatif). Na tom ni¢eho neméni ani to, zda byl Zalobce v pribéhu spravniho fizen{ zastoupen
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¢i nikoli. Rovnéz se soud neztotoznil s tim, ze by spravni organy povazovaly za acastnika fizeni
pouze stavebnika. K namitanému poruseni soukromi zalobce soud uvedl, Ze tuto namitku
zalobce formuloval natolik obecné, ze se ji soud nemuze zabyvat. K poruseni procesnich
prav zalobce dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravntho fadu soud vysvétlil, Zze v rozkladovém fizeni
nebyly shromazdény ani pouzity zadné dalsi podklady oproti prvostupnovému fizeni,
proto nebylo nutné vyzyvat k dal§imu vyjadfeni. Na dotaz ohledné clent rozkladové komise,
ucinény v breznu 2018 tésné pfed vydanim napadeného rozhodnuti) bylo Zalobci odpovézeno
(byt" po vydani napadené¢ho rozhodnuti), pficemz vuci jednotlivym clenim zalobce nasledné
niceho nenamital.

[8] Ohledné stavby okruzni kfizovatky ptfelozky 1/33 a 1/37 (SO 112) soud uved],
ze tato stavba neni uvedena ani v zadosti stavebnika, ani v oznameni o zahdjeni fizeni,
aani v pfislu§ném stavebnim povoleni. Zalovanj je specializovanym stavebnim dfadem
pro stavby dalnic, neni tudiz povolan krozhodovani o stavbé tykajici se silnic 1. tfidy.
Ze stavebnétechnického hlediska je sice dle soudu logické, ze projektova dokumentace obsahuje
i navazujici stavby, nikoli jen samotné téleso dalnice, to vsak nelze zaménovat s obsahem
a rozsahem konkrétniho stavebniho fizeni. Podle soudu nikdo nepopira, ze pozemek 1 je urcen
k vybudovéni stavby souvisejici a navazujici na dalnici. Zalobce jako vlastnik pozemku 1
urceného ke stavbé pfelozky silnic 1. tfidy, vsak nebyl ucastnikem fizeni o povoleni ke stavbé
dalnice, nebyl tak ucastnikem ve smyslu ustanoveni § 109 pism. c) stavebniho zikona,
protoze stavba SO 112 nebyla pfedmétem tohoto stavebniho fizeni. Za takové situace jsou
zalobcem popisované obtize s osobou zucastnénou na fizeni tykajici se jinych fizeni irelevantni.
Ve vztahu k pozemku 2 soud opétovné poukazal na to, ze o stavbé na tomto pozemku nebylo
nakonec v predmétném fizeni rozhodovano. Odkaz zalobce na ustanoveni § 190 odst. 2
stavebnfho zakona vtomto sméru neni na misté¢, nebot’ citované ustanoveni pfedstavuje
pfechodné ustanoveni ve vztahu k pfedchozi upravé stavebniho fizeni. Pokud jde o souvislost
stavebnich objekta SO 352 a SO 136.1 se stavbou okruzni kfizovatky silnic 1/33 a 1/37,
k tomu soud uvedl, Ze je zfejma z nahlédnuti do projektové dokumentace (koordinacni situace):
nyni povolovana stavba délnice se nachazi v severni ¢&asti, kdezto silnice 1/33 a 1/37,
jejichz pfelozka je planovana v souvislosti se stavbou dalnice, se nachazeji o poznani jiznéji,
kde také lezi zalobcovy pozemky 1 a 2; tento zavér vyplyva i z nakresu k vyjadfeni osoby
zacastnéné na fizeni ke kasacéni stiznosti. Soud nesdilel Zalobcovu spekulaci o tom,
ze jeho pozemek 2 bude uzivan néjakym pouhym napojenim na stavajici odvodnovaci systém,
naopak mél spolecné se spravnimi organy za to, ze vyuziti zalobcova pozemku 2 nad ramec
dosavadniho vyuziti bude feSeno v ramci rozhodovani o povoleni pfislusné stavby, tj. stavby
ptelozky silnic 1. tf{dy. Odavodnéni napadeného rozhodnuti se zabyvalo i Zalobcovou namitkou
odpadnich vod, na coz zalobce jakkoli nezareagoval. Soud pfitom zopakoval, ze objekty SO 352
a SO 136.1 nespadaji pod rozhodovaci pravomoc zalovaného. Soud nepfisvédcil ani argumentaci
zalobce, ze napadené rozhodnuti je predcasné z davodu nevyfeseni soukromopravnich otazek,
nebot’ v napadeném rozhodnuti nebylo o pozemcich zalobce rozhodovano. K namitkam
uplatnénym zalobcem v dalSich podanich soud uvedl, Ze tam uvedena argumentace byla
st¢zovatelem  uplatnéna  opozdéné. Pouze nad ramec nutného odavodnéni soud
konstatoval, ze odkaz zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu je nepfiléhavy,
nebot’ tato rozhodnuti se tykaji jiné situace.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni
[9] Zalobce (dale jen ,,stézovatel™) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiZnost ze dne
21. 3. 2013, v niz namital, Ze ji podava z davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
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¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,.s. f. s.°). Vytykal
krajskému soudu, Ze pochybil, pokud se nepokusil o smir Gc¢astnik podle ustanoveni § 99 o. s. f.,
protoze podle stéZzovatele mohli ucastnici fizeni na jednani uzaviit dohodu. StéZzovateli byla
postupem soudu odebrana moznost oslovit protistranu s tim, zda pro stavbu dalnice D 11-1107
vubec jeho pozemky potfebuji, coz povazuje za predbéznou otazku ve vztahu k rozhodnuti
o vydani stavebnfho povoleni. Stézovatel opakoval, Ze jeho vlastnickd prava jsou zalovanym
dlouhodobé omezovana, a to v souvislosti s pfedmétnou stavbou dalnice, aniz by to stat
majetkoveé vyporadal; rovnéz by mél fesit, ze zalovany provadi stavbu v rozporu s platnym
uzemnim rozhodnutim vydanym na dalnici, pficemz soud odmitl vtomto sméru provést
piislusné dokazovani. Soud neprovedl piislusné dokazovani stran projektové dokumentace.
Stavba dalnice totiz podle nazoru stézovatele musi obsahovat napojeni na stavajici komunikac¢ni
sitt — silnici 1/37. Bez ohledu na to, jakou variantu stit nakonec zvoli, bude vzdy dotcen
jeho pozemek ¢. 2, a to imisemi (protékanim odpadni vody z dalnice). Soud rovnéz pochybil,
kdyZz neprovedl dal§i dokazovani stran vyvlastiiovacich fizeni tykajici se pozemkt stéZzovatele,
z nichz vyplyva, ze je stézovatel vyvlastnovan pravé a jen kvili stavbé pfedmétné dalnice,
a kdyz neovéfil, ze najemce spolecnost Uniagro byl vypuzen cinnosti osoby ztcastnéné na fizeni.
Soud neprovedl diukaz ani informacnim letdkem osoby zacastnéné na fizeni, zjehoz obsahu
vyplyva, Zze stavbu dalnice stavebnik ucelové rozdélil jen v ramci stavebniho fizeni. V neposledni
fad¢ soud prehlédl jednotlivé podminky stavebniho povoleni, které se tykaji stézovatelovych
pozemku a které hovoif o propojenosti dalnice se stavbou pfelozky. Soud mél
rovnéz z paralelnfho fizeni zjistit, ze zadné spravni fizeni tykajici se okruzni kfizovatky neni
vedeno. Soud pochybil, kdyz z vyjadfeni ministra dopravy nevyvodil zadna skutkova zjisténi,
pficemz mél stézovatele podle ustanoveni § 118a odst. 1, 2 o. s. f. poucit o tom, ze ma vcasnost
navrhované informace a dukazu oduvodnit ¢ prokazat. Stézovatel s ohledem na to,
ze toto vyjadfeni mu bylo utajeno a ze se o ném dozvedél ¢irou nahodou, jej nemohl uvést diive.
Z tohoto vyjadfeni naopak podle stézovatele plyne, ze stat hodla dalnici a pfedmétné silnicni
napojeni naprojektovat jinak, protoze jinak by nemohl ministr dopravy tvrdit, ze pozemky
stézovatele stat nepotfebuje; v opacném pifpadé by osoba zuc¢astnéna na fizeni trvala na urychleni
vyvlastiiovaciho fizeni, coz se ned¢je.

[10] K véci samé stézovatel uvedl, ze napadené stavebni povoleni je rozporné s hmotnépravni
upravou (obsazenou v nafizeni Evropského parlamentu ¢. 1315/2013), nebot’ rozdélenim stavby
dalnice na téleso dalnice a navazujici napojeni neumoznuje propojeni dalkové dopravy
a regionalni dopravy. Dalnici podle jeho nazoru muze byt pouze takova komunikace,
ktera propojuje nové budovanou dalnici s puvodni komunikacni siti, a ze soucasti stavby dalnice
jsou i dalsi souvisejici stavby — mj. stavba odvodnéni dalnice. Pokud jsou tyto ¢asti definovany
jako soucast dalnice, nemohou byt rozdéleny ani pro ucely stavebniho fizeni. S ohledem
na propojenost stavby dalnice s jejimi jednotlivymi funkénimi ¢astmi mél za to, ze mélo byt
vedeno jedno fizeni; rozdélenim stavby dalnice na jednotlivé stavebni objekty,
o nichz rozhodoval v daném fizeni zalovany a vjiném fizeni odlisny stavebn{ ufad, byla
nezakonné pozmeénéna pusobnost specialniho stavebniho ufadu. Pokud bylo o ¢asti dalnice
rozhodovano v jiném fizeni jinym organem, vede to k nicotnosti takového rozhodnuti. Soud
v neposledni fadé pochybil, pokud nefesil rozpor vydanych stavebnich povoleni s vefejnym
zajmem a s principem nezatézujici spravy, pficemz stézovatel poukazoval na nehospodarnost
statu pii jednani o nabyti pozemku pani H.. Sté¢Zzovatel trval rovnéz na tom, ze spravni fizeni bylo
zatizeno podstatnymi vadami, nebot’ spravni organ prvnfho stupné tvrdil, Ze stéZzovatel nebyl
ucastnikem daného fizeni; pokud podle jeho zavéru stézovatel nebyl ucastnikem fizeni, méla se
uplatnit obecna uprava dorucovani. Mélo byt rovnéz piihlédnuto k tomu, ze pocet ucastnika
fizeni s ohledem na majetkové zmény v prubchu fizeni klesal, tudiz na konci rozkladového fzeni
se jiz nejednalo fizeni s velkym pocet ucastnikl dle ustanoveni § 144 spravniho fadu. I kdyby
stézovatel akceptoval vlastni zptusob dorucovani, mél za to, Zze bylo poruseno jeho pravo na
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soukromi, pokud napadené rozhodnuti v rozporu sustanovenim § 112 stavebniho zikona
zvefejnilo jeho jméno, datum narozeni a adresu. S ohledem na to, Ze sté¢zovatel byl v prabéhu
spravniho fizeni zastoupen advokatkou, mohl a mél Zalovany za takovéto situace dorucovat
prostfednictvim jeji datové schranky.

[11] Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadfil v pfipisu ze dne 11. 4. 2019, v ném? uvedl,
ze nema za to, ze by soud pochybil, pokud se nesnazil uzaviit mezi ucastniky smir, zvlasté
kdyZz povolovanou stavbou nemuze dojit kdotéeni pozemkd ve vlastnictvi stézovatele.
Za takové situace  z povahy véci nemohlo dojit kdohodé¢ o stéZzovatelové namitce
obcanskopravni povahy. Snaha stézovatele o odprodej jeho pozemkd nemuze byt fesena
v pfedmétném  fizeni. Namitky stézovatele stran nedostatecného dokazovani dotceni
jeho pozemku povolenou stavbou se opét miji s rozsahem stavebniho povoleni,
které neopraviiuje  stavebnika stavét na pozemcich stéZovatele. Zalovany nepopiral,
ze pfipravovana okruzni kfizovatka (SO 112) se téchto pozemkt dotkne; avsak tato stavba
podléha jinému typu fizeni pfed jinym spravnim organem. To, Ze tyto stavby jsou z povahy véci
propojené, nevylucuje obvyklou praxi spocivajici v tom, ze o takovych stavbach je rozhodovano
v samostatnych f{zenich. Podminka zajisténi vzajemné koordinace pak byla stavebnikovi ulozena
i vpfedmétném stavebnim povoleni. Zalovany nepopiral, Ze pivodni Zidost stavebnika
obsahovala i stavebni objekty SO 1306.1 (pfijezd k DUN SO 352) a SO 352 (dest’ova usazovaci
nadrz), avSak to se stalo pouze zduvodu administrativatho pochybeni stavebnika,
nebot’ nasledné byla v tomto sméru zadost vzata zpét. Pokud dochazi k zasahu do majetkovych
prav stézovatele (dokonce jiz vice nez 60 let), neni to zjevné v dasledku napadeného rozhodnuti.
Za dané situace tak nebylo podle nazoru zalovaného na mist¢ provadét dalsi dokazovani
navrhované sté¢zovatelem. Odkaz sté¢Zzovatele na rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého
kraje ¢. j. 22490/DS/2013-13/T1, neni na misté, nebot’ ani toto rozhodnuti nepovoluje zidnou
stavbu na pozemcich stézovatele; nadto toto rozhodnuti je podrobeno rovnéz soudnimu
prezkumu ze strany stéZovatele. Zalovany mél za to, ze z medidlniho vyjadfeni ministra dopravy
nelze pro danou véc ni¢eho relevantniho pouzit; zopakoval, Ze pfedmétna stavba dalnice
skuteéné nepotiebuje pozemky stéZovatele. Zalovany nepopiral, Ze na pozemku stéZovatele
se nachazi obcasna vodote¢ (strouha), ktera slouzi k odvedeni srazkovych vod z krajiny;
mezi existenc{ této strouhy a pfedmétnym stavebnim povolenim neni zadna pffima souvislost.
Strouha totiz existovala v krajin¢ dffve, nez byla do tzemi umisténa stavba dalnice D11
(jeji existence je patrna jiz na ortofotomapé z roku 1953), pficemz do strouhy je pak zaustén
i odvodniovaci ptikop stavajici silnice 1/37. S ohledem na koordinac¢ni situaci mél za to,
ze stavebni objekt SO 352 (dest’ova usazovaci nadrz na SO 310) je bezprostfedné spojen
se stavebnim objektem SO 310 dest'ova kanalizace pfelozky silnice 1/33), tudiz k rozhodovani
o tomto objektu je pifislusny stavebni afad, ktery je pifislusny rozhodovat o pifelozce silnice
I. tfidy, tj. krajsky urad.

[12] Zalovany nemél za to, Ze by napadenjm rozhodnutim bylo poruseno hmotné pravo stran
vymezeni dalnice; setrval totiz na stanovisku, ze je béznou praxi u rozsahlejsich staveb dopravni
infrastruktury, ze k jejich realizaci je tfeba souboru dil¢ich povoleni, ktera jsou vydavana raznymi
véené piislusnymi spravnimi organy. Zalovany poukézal na situaci vystavby Zelezniéni traté,
ktera vyvola potfebu pielozky silnice; i v takovém piipadé tato pfelozka zustane silnici a zachova
si svij pfislusny silnicni povolovaci rezim, nebudou tak o ni rozhodovat drazni ufady.
Odkaz stézovatele na odbornou literaturu a judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu neni
na misté, nebot’ prehlizi podstatné rozdily spocivajici podle zalovaného v tom, ze on vystupuje
v pozici specialnftho stavebniho ufadu, ktery muze rozhodovat pouze ve véci dalnice.
Na pozemcich sté¢zovatele vsak 2ziadna stavba dalnice nebude budovana, a tudiz nebyla
ani povolena. Pokud stéZzovatel poukazuje na neekonomické jednani statni spravy, vysvétlil,
ze pfedmétna stavba tvofi pouze cast dalnice, pficemz ta nabude svého plného vyznamu
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po dobudovani prazského okruhu, dokonceni dalnice D 35, dostavéni podobné dalnice na polské
stran¢ — pokud by jediny vysledek stézovatelovy argumentace mélo byt to, ze tyto komunikace
by mély byt povolovany v jednom fizeni, jedna se o zcela nerealizovatelny pozadavek. Tvrzeni
stézovatele stran udajné snahy realizovat cCernou stavbu podle ,pfeprojektované stavebni
dokumentace® oznacil za ryzi spekulaci. Zalovanjf v neposledni fad¢ setrval na stanovisku,
ze se v fizeni nedopustil zadnych procesnich chyb, které jsou mu stézovatelem vytykany,
nebot’ se jednalo o fizeni svelkym poctem ucastnika, vnémz se ucastnfkim (vyjma
téch uvedenych v ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu) dorucuje vefejnou vyhlaskou. Zpusob
dorucovani ostatné nemél vliv na uplatfiovani prav stéZovatele. Zalovany nechépe,
proc¢ se najednou sté¢zovatel dovolava postaveni tfeti osoby, které mélo byt dorucovano
do datové schranky jeho zastupce, kdyz se fakticky dozaduje postaveni uacastnika fizeni.
Akceptaci nazoru stézovatele o jeho postaveni coby tfeti osoby by vedlo ktomu, ze by
ani nemohl podat ptedmétnou Zalobu. Zalovany setrval na stanovisku, e pokud stéZovatel podal
rozklad, musel jej nalezitym zpusobem identifikovat ve vyroku napadeného rozhodnuti.

[13] Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti vyjadfila v podani ze dne 11. 4. 2019,
v némz zduraznila, ze uzavieni smiru v pfedmétném fizeni z povahy véci nepfichazi v Gvahu.
Prezentovala rovnéz nazor, ze krajsky soud se predmétnou véci dostatecné zabyval a provedl
ty dikazni prostfedky, které byly pro rozhodnuti véci potfebné. Napadeny rozsudek povazovala
za fadné oduvodnény a reagujici na piislusné argumenty stézovatele. Opakované souhlasila s tim,
ze pfedmétem fizeni byla pouze samotna stavba dalnice, nikoli navazujici objekty, které jsou
se stavbou dalnice z povahy véci spojené. Odkaz stézovatele na unijni Upravu neni na misté,
nebot’ ta se tyka pouze cili transevropské dopravni sité. Ze zakona o pozemnich komunikacich
nelze podle osoby zacastnéné dojit k zavéru, ze stavba okruzni kfizovatky nebo stavba
odvodnovaciho zafizeni musi byt z hlediska jejtho povolovani soucasti stavby dalnice. S ohledem
na kifzen{ silnic I. tfidy nemuze byt tato kfizovatka soucasti dalnice, tudiz o ni nemuze
rozhodovat zalovany jako specialni stavebni ufad ve vécech dalnic. Rovnéz ve vztahu k objektu
SO 352 (destové usazovaci nadrzi) méla za to, Zze tento stavebni objekt je fakticky soucasti
souvisejici stavby silnice 1/33, coz vyplyva i z piislusného vykresu. S ohledem na to, ze zikon
rozdéluje pfi povolovani jednotlivych typt pozemnich komunikaci vécnou piislusnost mezi
Ministerstvo dopravy a krajské ufady, nemohlo byt v projednavané véci vedeno jedno fizeni.
Z faktu, ze bylo vedeno jedno uzemni fizeni, neznamena, ze musi nasledovat jedno stavebni
fizeni, nebot’ je nutné rozliSovat vécnou pfislusnost pro uzemni fizeni a pro stavebni fizeni.
Argumentace sté¢zovatele stran toho, ze specialni stavebni ufady povoluji stavby samotnych
komunikaci a jejich soucasti nenf spravna, nebot’ nezohlednuje, Ze se v projednavané véci jedna
o ruzné stavby s ruznym povolovacim rezimem; akceptace zavéru sté¢zovatele by vedla k popfeni
rozliSovani upravy specialniho stavebntho ufadu. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 6 As 207/2014 lze dovodit pouze to, ze predmét fizeni je ve stavebnim fizeni v rukou
stavebnika, tudiz v projednavané véci, kdy zalovany respektoval pfedmét zadosti osoby
zacastnéné na fizeni, nemohlo dojit kjeho poruseni. Ohledné poskozovani majetkovych
prav stézovatele a zajmu statu setrvala na stanovisku, Ze tato problematika se naprosto miji
s pfedmétem projednavané véci. Osoba zucastnéna na fizeni setrvala na nazoru,
ze v pfedmétném fizeni bylo stézovateli fadné dorucovano vefejnou vyhlaskou, nebot” se jednalo
o fizeni s velkym poctem ucastnika. Se stézovatelem bylo fadné zachazeno jako s ucastnikem
fizeni, nemuze tak nyni tvrdit, Ze byl v procesni roli pouhého podatele, protoze potom by nemohl
podat rozklad. S ohledem na to, Ze stézovatel mohl uplatnovat veskera procesni prava,
nelze hovofit o tom, ze byl materialné na svych pravech poskozen.
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I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[14] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacn{ stiznosti, pficemz zjistil,
ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky obsazené v ustanoveni § 105
odst. 2 s. f. s, a je proti napadenému rozsudku pfipustnd za podminek ustanoveni § 102 a § 104

M

S. 1. 8.

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni dtivodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otiazkou, zdali neni na misté kasacni stiznost
odmitnout podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot’ se jednd o druhou kasacni
stiznost v téze véci. Dospél viak k zavéru, ze nikoliv, nebot’ soucasnou kasacni stiznosti
stézovatel rovnéz napada meritorni posouzeni véci, k ¢emuz se Nejvyssi spravni soud dosud
nevyjadiil, jelikoz pfedchozi rozsudek krajského soudu byl zrusen z toho duvodu, ze krajsky soud
rozhodoval bez jednani, aniz by pro takovy postup byly splnény procesni podminky,
pficemz v pfedchozim rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovné konstatoval, ze meritornimi
otazkami se za této procesn{ situace nemuze zabyvat. Neni proto naplnéna hypotéza ustanoveni
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., coz by oduvodnilo odmitnut{ kasac¢ni stiznosti — srov. usneseni
roz$ifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165.
Nejvyssi spravni soud ma proto za to, ze je na misté se zabyvat zbyvajicimi namitkami,
které neposoudil v pfedchozim rozsudku, byt’ by se jimi stézovatel rovnéz dovolaval naplnéni
kasa¢niho duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital,
tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfitom nezjistil,
ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle setrvalé judikatury Nejvysstho spravniho
soudu zakladaji davod nepfezkoumatelnosti, pficemz na jeji zavéry ohledné posouzeni toho,
jaké vady naplnuji tento kasacni duvod, pro strucnost odkazuje (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75; rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73; rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74; rozsudek ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130.

[18] Pokud se stézovatel v tomto sméru dovolava toho, ze se krajsky soud nepokusil o uzavteni
smiru mezi uUcastniky fizeni, Nejvys$si spravni soud konstatuje, ze povaha véci vylucuje,
aby v soudnim fizeni spravnim podle ustanoveni § 65 a nasl. bylo mozné mezi ucastniky f{zeni
uzaviit dohodu o pfedmétu fizeni ve smyslu ustanoveni § 99 o. s. . Podle ustanoven{ § 99 odst. 1
o. s. f. mohou smir uzaviit Gc¢astnici fizenf; Gcastnikem fizeni podle ustanoveni § 65 a nasl. s. 1. s.
je navrhovatel (zalobce) a odpurce (Zalovany — spravni organ) — k jejich oznaceni v tomto typu
fizeni viz ustanoveni § 33 odst. 1 s. . s. Zalovany spravni organ viak v ptipadé, kdy jiz vydal
pravomocné rozhodnuti (tudiz vykonal vefejnou moc), nemuze ,takovym rozhodnutim volné
disponovat® a volné jej ménit, nebot’” k takovému postupu by mu musela dat pravomoc pfislusna
vefejnopravni Gprava — srov. ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Pislusny procesni
pfedpis (kterym je v projednavané véci spravni fad), takovy postup neumoznuje,
naopak spravnimu organu ukladd, Ze piislusnym pravomocnym rozhodnutim je vazan — viz
ustanoveni § 73 odst. 2 spravniho fadu. Spravni organ se tedy poté, co bylo fizeni pravomocné
ukonceno vydanim rozhodnutf, nemuze v nasledném soudnim fizeni ,,dohodnout® jinak. Soudni
fad spravni na tuto situaci pamatuje specialni dpravou obsazenou v ustanoveni § 62 s. f. s.



6 As 57/2019 - 55
pokracovani

zakotvujici institut uspokojeni navrhovatele, pro které jsou vsak stanoveny pomeérnée striktni
podminky. Avsak ani v takovém piipadé soud neni aktivni aktér, ktery by ucastniky fizeni vedl
k postupu dle ustanoveni § 62 s. f. s. Naopak dle citovaného ustanoveni s. f. s. je to odpurce
(zalovany spravni organ), ktery musi pro postup dle citovaného ustanoveni provést pfislusnou
aktivitu bez ohledu na to, zda by byl k takovému postupu vyzvan krajskym soudem ¢i nikoli.

[19] Pokud stézovatel vtomto sméru poukazuje na to, ze smir by mél vést k vyfeSeni
majetkovych vztahti mezi nim a stitem, resp. osobou zacastnénou na fizeni, k cemuz hodlal
béhem jednani soudu vznést pifslusné dotazy, musi Nejvyssi spravni soud souhlasit s krajskym
soudem, ktery takové otazky v projednavané véci nepfipustil, nebot’ se skutecné miji
s pfedmétem soudniho fizeni, jehoz tGcelem je poskytnout ochranu vefejnych subjektivnich prav
zalobce — viz ustanoveni § 2 s. f. s. Sté¢zovatelem vznesené otazky a pozadavky majetkového
vyrovnani se totiz zjevné tykaji jeho soukromych majetkovych prav, které je nutné fesit ve zcela
jiném typu fizeni — at’ uz civilnim fizeni (kde je na misté zejm. fesit nahradu udajné skody
vzniknuvsi stézovateli jednan{ statu na jeho pozemcich), nebo ve vyvlastiiovacim fizeni. Dohoda
o téchto otazkach vsak nemuZe byt uzavirana s zalovanym vystupujicim v projednavané véci
v pozici stavebnfho ufadu, ale s osobou zucastnénou na fizeni, piipadné sjinym subjektem,
ktery je podle stézovatele faktickym ptivodcem zasahi do jeho soukromych prav. Tyto posledné
uvedené osoby vsak nebyly v pozici ucastnikt fizeni v projednavané véci, ktefi by jako jedini
mohli uzaviit smir (kdyby Nejvyssi spravni soud odhlédl od vyse uvedeného, ze v pfedmétném
typu fizeni se z povahy véci institut smiru nemuze uplatnit) ve smyslu ustanoveni § 99 o. s. .,
nebot’ citované ustanoveni moznost uzavieni dohody vaze toliko na ucastniky fizeni.

[20] Pokud stézovatel duavod nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku spatfuje v tom,
ze soud neprovedl jim navrzené dukazni prostfedky, pfipadné vtom, ze se nezabyval tim,
ze zalovany (resp. osoba zucastnéna na fizeni) sté¢zovatele omezuje v jeho vlastnickych pravech
uzivanim pozemku stézovatele bez fadného titulu nebo Ze nedoslo k vypofadani stézovatelovych
majetkovych narokt (k ¢emuz stézovatel rovnéz navrhoval provedeni pifislusného dokazovani,
véetné spisu ve veci piislusného vyvlastnovaciho fizeni), nezaklada toto samo sob¢ vadu fizeni
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot’ podstatné je, zda skutkovy stav zjistény
spravnimi organy, ktery vzal krajsky soud za svij, s ohledem na pfedmét fizeni a pro posouzeni
zakonnosti spravniho rozhodnuti obstoji ¢i nikoli. Nejvyssi spravni soud pfitom nevidi davod
pro to, aby byly v projednavané véci provedeny stézovatelem navrhované dukazni prostfedky,
nebot’ se zjevne¢ tykaji jinych skutec¢nosti, nez které jsou stézejni pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti. Soudni fizeni spravni, jehoz pfedmétem je pfezkum stavebniho
povoleni na urcitou stavbu, nepfedstavuje misto pro vyfeseni vSech moznych spornych otazek
mezi ucastniky fizeni, které se tykaji zcela jiné problematiky (zde vyvlastiiovaciho fizeni, ddajného
neopravnéného uzivani nékterych pozemku stézovatele, vypuzeni najemce z uzivani pfedmétnych
pozemkud stézovatele, tvrzeného nehospodarného pocinani statu ¢i jinych uzemnich
nebo stavebnich fizent).

[21] Navrhy stézovatele na provedeni dalsiho dokazovani stran Gzemnich rozhodnuti tykajicich
se stavby dalnice D 11 a pfislusné silnice I. tfidy nebo stran stavebné technické dokumentace,
piipadné zinformacnfho letaku osoby zucastnéné na fizeni, pficemz z téchto dukaznich
prosttedki ma podle stézovatele vyplyvat zavér o vzdjemné propojenosti a navaznosti
téchto staveb, Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud povazuje za nedivodné,
protoze 1 Nejvy$simu spravnimu soudu je jiz na zakladé provedeného dokazovani zfejma
souvislost mezi stavbou dalnice D 11 a pfislusné silnice 1. tfidy (resp. jeji pfelozky a napojeni
prostfednictvim kfizovatky na dalnici D 11). Tyto dukazni prostfedky tedy zjevné nemohou
pfinést do pfedmétného fizeni nic nového — to vyplyva ostatné i z obsahu pfislusné kasacni
argumentace stézovatele, vniz se dovolava Gzké navaznosti a propojenosti obou staveb.
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Posouzeni toho, zda toto propojeni oduvodnuje zavér, ze se jedna o jedinou stavbu (pfipadné
soubor staveb), které bylo nutné posoudit v jediném fizeni pfed Zalovanym, je otazkou pravni
av fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem pak pfedstavuje posouzeni naplnéni kasacniho
davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Provadéni dalstho dokazovani by tak v tomto
sméru niceho podstatného nepfineslo, tudiz se Nejvyssi spravni soud ztotozfuje s krajskym
soudem v tom, ze nebylo na misté takové dokazovani provadét.

[22] Jestlize stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, Ze krajsky soud v rozporu s obsahem
napadeného rozsudku neprovedl nahlédnuti do projektové dokumentace a jeji srovnani
s nakresem ve vyjadfen{ k pfedchozi kasa¢ni stiznosti podanému osobou ztcastnénou na fizeni
a ze se nedostatecné zabyval obsahem spravnfho spisu (zejm. prvostupfiovym rozhodnutim),
musi Nejvyssi spravni soud odkazat na protokol z jednani ze dne 18. 2. 2019, z n¢hoz vyplyva,
ze soud provedl jako dikaz obsah nakresu obsazeného ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti a ze sdélil
podstatny obsah spravnich spist (pfislusna dokumentace pfedmétnych staveb pfitom byla
obsahem spravniho spisu). Pokud stézovatel s témito skutecnostmi jako nespravnymi nesouhlasil
¢i mél za to, ze nebylo provedeno fadné dokazovani nebo mélo byt provedeno v jiném rozsahu
(¢i sdurazem na jiné skutecnosti, nez na které se zaméfil krajsky soud pfi svém jednani,
napf. podminku ¢. 35 prvostupnového rozhodnuti), mél tyto skutecnosti uvést v ramci
pfedmétného jednani, coz zjevné neucinil. S ohledem na to, Ze fizen{ pfed Nejvyssim spravnim
soudem o kasaéni stiznosti predstavuje fizeni o mimofadném opravném prostredku, které se ma
soustfedit na posouzeni pravnich otazek, nikoli skutkovych, bylo na mist¢, aby stézovatel veskeré
své vytky stran provadéni dokazovani sméfoval do fizeni pfed krajskym soudem — srov.
pfiméfené z oblasti spravniho trestani usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71 ¢&i usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 406); za takové situace Nejvyssi spravni soud
nevid{ prostor pro to, aby v pfedmétném fizeni provadél dalsi dokazovani a suploval necinnost
stézovatele v fizeni pfed krajskym soudem. Zvlasté kdyz pravé z tohoto davodu predchozi
rozsudek krajského soudu zrusil s tim, ze ve véci ma byt s ohledem na pozadavky stézovatele
provedeno dokazovani; toto dokazovani pfitom v projednavané véci provedeno bylo, tudiz ma
Nejvyssi spravni soud za to, Ze procesni prava stézovatele byla i na zakladé pfedchoziho
rozsudku Nejvysstho spravntho soudu dostate¢né ochranéna. To, ze konecny vysledek
neodpovida pfedstavam sté¢zovatele, neoduvodnuje zavér o tom, ze je nutné provést dalsi jednani
a v jeho ramci dalsi dokazovani.

[23] Nejvyssi spravni soud v neposledni fadé neshledal pochybeni krajského soudu v tom,
ze se nevypofadal se skutecnostmi, které mu meély byt znamé na zaklad¢ fizeni vedeného
pod sp. zn. 38 A 5/2018, které inicioval rovnéz stézovatel, nebot’ stézovatel zadné relevantni
namitky v tomto sméru ani béhem jednani soudu neuvedl. Nelze tak vycitat krajskému soudu,
ze se nezabyval namitkami ¢i argumentaci, o jejichz existenci nemél ponéti. V tomto sméru pouze
Nejvyssi spravni soud pro strucnost poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne
18. 2. 2019, ¢ . 38 A 5/2018 — 58, zjehoz odavodnéni vyplyva, ze krajsky soud si byl
proviazanosti obou fizeni védom,; to, ze toto skutecnost uvedl v rozsudku sp. zn. 38 A 5/2018
(jez stézovatel rovnéz napadl kasacni stiznosti; véc je vedena pfed Nejvyssim spravnim soudem
pod sp. zn. 4 As 103/2019), neznamend, ze by napadeny rozsudek, jenz neobsahuje odkaz
na tento druhy rozsudek, byl nepfezkoumatelny, resp. ze by krajsky soud o tom druhém
rozhodnuti zalovaného nevédél. Posouzeni spravnosti zavéra krajského soudu v napadeném
rozsudku je pak otazkou naplnéni kasa¢niho davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(v ptipadé¢ druhého rozsudku krajského soudu nadto predmétem zcela jiného fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem).
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[24] Ve vztahu k zavéram soudu stran pfepisu casti rozhovoru s ministrem dopravy ze dne
31.1. 2018, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tento dukazni prostfedek byl krajskym soudem
béhem jednani proveden. Pokud timto dikaznim prostfedkem hodlal stéZzovatel prokazovat,
ze stavebnik neplanuje podle vydanych rozhodnuti postupovat a ze se ma stavét
podle ,,neschvalené a tajné provedené nové projektové dokumentace, ktera neni podkladem
vydaného stavebniho povoleni®, jedna se skutecné podle Nejvyssiho spravniho soudu o uvedeni
nového zalobniho bodu, a to v rozporu s ustanovenim § 71 odst. 2 véta druha s. . s. Nejvyssi
spravni soud k obavam stézovatele stran ,,pfeprojektovani" napojeni dalnice D 11 na tamejsi
silnici I. tfidy nad ramec vyse uvedeného pouze uvadi, ze stavebnik musi respektovat obsah
pfedmétného stavebniho povoleni; pokud tomu tak nebude, bude muset byt ze strany spravnich
organd dohlizejicich na dodrzovani stavebniho zakona postupovano podle piislusnych
ustanoveni tohoto pfedpisu. K této otazce musi Nejvyssi spravni soud nadto uvést, ze se fakticky
mij{ s pfedmétem soudniho fizeni, kterym je napadené rozhodnuti, jimz bylo vydano
na zakladé¢ piislusné projektové dokumentace stavebni povoleni, tudiz se nemuze vyjadfovat
kjiné ,pfeprojektované dokumentaci®, kterou Nejvyssi spravni soud neznia a ktera nebyla
pfedmétem posuzovani ze strany spravnich organd. Pokud by pouze na zakladé blize
nevysvétleného sdéleni o ,,pfeprojektovani dokumentace", aniz by bylo zjevné, zda se jedna
o zménu, k niz doslo az po vydani pfislusného spravniho rozhodnuti a ze se tedy stavebnik snazi
obejit pfislusné rozhodnuti spravniho organu, nebo k niz doslo jiz v prabéhu piiprav projektové
dokumentace, ktera byla nasledné pfedlozena spravnim organim k posuzovani, mély spravni
soudy automaticky pro vady fizeni rusit pfislusné rozhodnuti spravnich organt, pfedstavovalo
by to jednoduchy navod, jak napadnout jakékoli rozhodnuti spravniho organu podle stavebniho
zakonu, nebot’ by vzdy stacilo zminit, Ze zde existuje jina projektova dokumentace,
podle niz stavebnik fakticky planuje stavét, aniz by takové tvrzeni odpovidalo vyvoji praci
na projektové dokumentaci a imyslu stavebnika.

[25] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud se Zzalobnimi davody (body) stézovatele
zabyval, coz Nejvyssimu spravnimu soudu mj. vyplyva i z toho, ze proti jeho zavéram stézovatel
vécné broji. Fakt, ze krajsky nevyhovél stézovatelové argumentaci, neznamend, ze by napadeny
rozsudek byl nepfezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud pfitom zdudraznuje, Ze neni povinnosti
krajského soudu reagovat na kazdou dil¢i namitku, ale Ze musi reagovat na zakladni
klicovou argumentaci (srov. odstavec 51 nédlezu Ustavniho soudu ze dne 17.8.2018,
sp. zn. 11 US 644/ 18), kterou v projednavané véci bylo to, zda napadené rozhodnuti obsahujici
stavebni povoleni na stavbu ¢asti dalnice D11 obstoji s ohledem na to, ze nebylo vydano stavebni
povoleni na dal$i stavby, které jsou dle nazoru stézovatele nedilné spojeny s vlastni stavbou
dalnice, pficemz na tuto argumentaci krajsky soud dostatecné reagoval. Posouzeni, zda zavéry
krajského soudu jsou zakonné a spravné, vsak pfedstavuje naplnéni kasacnich davodua
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[26] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze nezjistili naplnéni kasa¢niho davodu
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[27] K véci samé a naplnéni kasacnitho davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. mus{
Nejvyssi spravni soud na uvod postavit na jisto, co je predmétem fizeni, nebot’ od vyfeseni
této otazky se odviji 1 pfipusténi okruhu Zzalobni argumentace, ktera je v takovém fizeni
relevantni. Soudni fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle ustanoveni § 65
anasl. s. f. s., jak ostatné¢ jiz bylo poznamenano, neslouzi jako nastroj pro feseni véech moznych
konfliktt mezi zalobcem a spravnim organem, ¢i dokonce zcela jinou ,,entitou® (zde Reditelstvim
silnic a dalnic Ceské republiky). Predmét fizeni stéZovatel vymezil petitem své Zaloby
ze dne 17. 4. 2018 (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009,
¢.j. 7 Aps 2/2009 - 197), kterym pozadoval zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2018,
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¢.j. 12/2018-510-RK/3, ve véci vydaného stavebniho povoleni na stavbu ,,Dalnice D11, stavba
1107 Smifice — Jaroméi* v rozsahu uvedenych 28 stavebnich objektd. Za dané procesni situace
se tedy Nejvyssi spravni soud nemuze vyjadfovat k prab¢hu vyvlastinovactho fizeni tykajictho
se pozemku stézovatele, k ddajné nespolupraci ¢i liknavosti osoby zucastnéné na fizeni
(stavebnika Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky), nehospodérnosti postuptt statnich organt,
vypuzeni najemce z pozemku sté¢zovatele ¢i jednani s pani H. stran vykupu jejich pozemkd,
nebot’ to s pfedmétem soudniho fizeni, resp. s pfedmétem napadeného rozhodnuti, kterym bylo
vydano predmétné stavebni povoleni, bezprostfedné nesouvisi, tudiz rovnéz neni na misté vést
v tomto sméru jakékoli dokazovani.

[28] Z vyroku prvostupnového rozhodnuti bez jakychkoli pochyb vyplyva, ze stavebni povoleni
bylo vydano na 28 stavebnich objektud, pficemz tyto objekty jsou rovnéz zobrazeny v pfislusné
projektové dokumentaci. Ve vyctu téchto objektd, ktery byly na zakladé napadeného
rozhodnutf povoleny, vSak zcela zjevné chybi ty stavebni objekty, které mély, ¢i maji, byt
postaveny na pozemcich stézovatele, resp. v tésné blizkosti (SO 136.1 — Prijezd k DUN SO 352;
a SO 352 — Dest’ova usazovaci nadrz na SO 310). Ve vykresu koordinaéni situace z kvétna 2017
je rovnéz zfetelné barevné odliSeno, o kterych stavbach muZze rozhodovat Zalovany
a o kterych neni opravnén rozhodovat. Mezi témi stavbami, o nichz nemuze zalovany
rozhodovat, jsou pfitom zfetelné vyznaceny stavebni objekty, které jsou planovany na pozemcich

stézovatele.

[29] Z vyroku rozhodnuti tak bez jakychkoli pochyb vyplyva, Ze v fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, o stavebnich objektech, které jsou planovany na pozemcich stézovatele
rozhodovano nebylo. Z obsahu prvostupniového a napadeného rozhodnuti, stejné¢ jako z obsahu
spravniho spisu, ve vztahu k pozemkim stéZzovatele vyplyva pouze to, Ze je na nich planovana
vystavba stavebnich objektt, které maji s pfedmétnou povolovanou stavbou dalnice
bezprostfedni souvislost, avsak vzadném piipadé nebylo o téchto stavebnich objektech
zalovanym zavazné rozhodnuto v napadeném rozhodnuti. Na zdkladé napadeného rozhodnuti
tedy v zadném pifipadé nebude moci stavebnik (osoba zucastnéna na fizeni) provadét jakoukoli

stavbu na pozemcich stézovatele.

[30] Nejvyssi spravni soud pfitom souhlasi s tim, Ze v souvislosti s urcitymi stavbami
(zejm. s takovou stavbou jakou je dalnice) je mozné, ze jsou s nimi z logiky véci spojeny dalsi
stavby, resp. zmény, na které se vztahuji fizeni ¢i procesy regulované dle stavebniho zakona
a souvisejicich predpist (napf. stavba dalnice vyvola zmény v dopravnim znaceni, casto ve velmi
velké vzdalenosti od samotné stavby dalnice). To vSak samo o sob¢ neznamena, ze o téchto
z povahy véci bezprostfedné souvisejicich stavbach musi byt rozhodovano vjednom fizeni
vedeném zalovanym, nebot’ pravni aprava pro rozdilné druhy staveb také stanovi diferencovanou
pravomoc stavebnich ufada. Samotna skutecnost, ze v pfislusné casti dalnice, ktera byla
pfedmétem napadeného stavebniho povoleni, je i sjezd a najezd, které z povahy véci musi byt
navazany na dal$i pozemni komunikace, tak nemuze vést k zavéru, Zze bylo nutné jako stavbu
a pfedmét daného stavebniho fizeni urcit vedle pfedmétné casti dalnice D11 také navazujici
ptfelozky silnice I. tf{dy spolu s okruzni kfizovatkou, nebot’ pravomoc o nich rozhodovat ma
odlisny orgin vefejné spravy. Zalovany si viak souvislosti pfedmétné stavby ¢asti dalnice D11
na navazujici pfelozku silnice prvni tfidy 1/33 a stavby okruzni kfizovatky byl védom,
nebot’ v podmince ¢. 12 stavebniho povoleni ulozil stavebnikovi povinnost koordinace
téchto staveb, tudiz na tuto vécnou a funkcni souvislost mezi témito dvéma stavbami bylo
ze strany zalovaného pamatovano a i s ohledem na provazanost téchto staveb byla posuzovana
i pfedmétna stavba casti dalnice D11. Ve vztahu kodvodnovani pfedmétnych staveb
se potom vaze podminka ¢. 35 stavebnfho povoleni.
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[31] Dale je nutné poukazat na to, ze fizeni o vydani stavebniho povoleni je fizeni navrhovym,
coz znamena, ze spravni organ nemuze zahajit a vést fizeni bez pfislusné zadosti; v projednavané
véci pfitom stavebnik v prabéhu spravnfho fizeni vzal svou zadost v rozsahu  tykajic
se stavebnich objektt na pozemcich stézovatele zpét, tudiz Zzalovany s ohledem na stavebni zakon
a spravni fad nemohl rozhodovat o jinych stavebnich objektech nez o téch, které stavebnik uvedl
ve své zadosti o vydani stavebniho povoleni. Z téchto skute¢nosti Nejvy$simu spravnimu soudu
vyplyva, Ze zalovany ani ztohoto davodu nemohl rozhodovat o stavebnich objektech
planovanych na pozemcich stézovatele (mohl pouze zohlednit vyse popsané vécné a funkéni
souvislosti, avsak nemohl rozhodnout o téchto samotnych stavebnich objektech planovanych
na pozemcich stézovatele). Nejvyssi spravni soud ma pfitom za irelevantni, zda v daném
okamziku probiha jiné souvisejici stavebni fizeni tykajici se pozemku stézovatele nebo nikoli,
protoze to niceho neméni na zavéru, ze na zakladé napadeného rozhodnuti nemuze stavebnik
postavit jakékoli stavby na pozemcich stézovatele, tudiz je 1 piip. provadeéni jakéhokoli
dokazovani v tomto sméru je irelevantni.

[32] Pokud stézovatel poukazuje na to, ze stavebn{ objekty planované na jeho pozemcich jsou
vyznaceny v projektové dokumentaci, a zejm. na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
ze dne 21. 11. 2007, ¢. j. 3 As 24/2007 — 114 (ktery uvedl v pfedchozi kasacni stiznosti), je nutné
v tomto sméru vysvétlit, ze stézovatel odhlizi od podstatnych odlisnosti véci fesené Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku sp. zn. 3 As 24/2007. V této véci totiz Nejvyssi spravni soud
posuzoval pfipad, kdy se jednalo o stavbu garaze a souvisejicich staveb, pficemz pfislusné
stavebni povoleni bylo vydino vroce 1981, aviak toto povoleni bylo neurcité a nebylo
z néj patrné, zda stavby souvisejici se stavbou garaze byly timto rozhodnutim povoleny ¢i nikoli,
pficemz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stavbu garaze nebylo mozné postavit
a smysluplné provozovat bez pfislusné pifjezdové komunikace a doprovodnych staveb,
které sice nebyly uvedeny ve vyroku stavebniho povoleni, ale byly vyznaceny v projektové
dokumentaci, coz jej vedlo k zavéru, Zze se i na né vztahuje pfedmétné stavebni povoleni.
Citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu tak zcela zjevné miff na naprosto jinou situaci
a jeho zavery tak zjevné nemohou byt aplikovany v nyni projednavané veéci.

[33] Stézovatel se také dovolava ustanoveni § 4 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona,
které uklada stavebnimu organu projednat soubor staveb, jez jsou pfedmétem zadosti, v rezimu
stavby hlavni. To vsak bylo v projednavané véci splnéno, nebot’ vsechny stavby, jez byly
v projednavané véci pfedmétem zadosti, byly projednany v rezimu stavby hlavni. Stejné
tak nedoslo k poruseni zavéra uvedenych v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 6 As 207/2014 — 36, ktery dospel k zaveru,
ze je nezakonnym postupem, pokud zduvodu rozdéleni pfedmétu fizeni nedojde
ke komplexnimu posouzeni piislunych staveb. V projedniavané véci sohledem na obsah
prvostupniového rozhodnuti (viz jeho podminka 12) byla komplexnost vystavby dalnice
a navazujicich pozemnich komunikaci zvazena. Nedoslo rovnéz k tomu, Ze by stavebnik dosahl
nrozdélenim pfedmétu zadosti do vice fizeni toho, Ze véc by byla posuzovana
ve zjednoduseném rezimu ¢i na Gjmu prav dotcenych osob, které by nemohly k véci vyjadiit.

[34] Nejvyssi spravni soud taktéz nema za to, ze by na zakladé siroké definice dalnice
dle zakona o pozemnich komunikacich (nebo podle stézovatelem citované komunitarni apravy)
mélo byt do rozsahu stavebniho posuzovani stavby dalnice zafazena i stavba okruzni kfizovatky
(ptelozky silnice 1/33), ptipadné stavba odvodnovaciho systému, jak tvrdi stézovatel. Za dulezité
totiz povazuje to, ze okruzni kfizovatka (pfelozka silnice 1/33) pfedstavuje kfizovatku silnic
I. tfidy, nikoli kfizovatku ,,dalnice®, tudiz se jedna o soucast silnice I tfidy. Nejvyssi spravni
soud v tomto sméru poukazuje na zahlavi definic obsazené v ustanoveni § 12 odst. 1 zakona

o pozemnich komunikacich, které vymezuje soucasti nejen dalnice, ale i silnice.
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Pokud se tedy vedle sebe nachazeji pozemni komunikace rtznych kategorii (zde dalnice a silnice),
ma kazda z téchto pozemnich komunikaci své soucasti, pficemz nelze fict, ze soucasti dalnice
jsou vsechny soucasti jinych pozemnich komunikaci (tj. Ze tzv. ,,vyssi kategorie bere®).
Tim Nejvyssi spravni soud v zadném pfipadé nesnizuje skutecnost, ze pozemni komunikace jsou
navzajem propojené, navazané a ze spolu souviseji, nebot’ v opacném piipadé by pozemni
komunikace netvofily dopravni sit’ a postradaly by tak svij smysl v podobé umoznéni dopravy.
To vsak nic neméni na tom, ze tyto zmény (byt’ vyvolané stavbou takovéto dalnice) se tykaji
pozemnich komunikaci nalezejici do kategorii odlisnych od dalnice. Zjednodusen¢ fec¢eno
stavebni upravy ¢i zmény pozemnich komunikaci silnice I. tfidy, byt jsou vyvolany stavbou
dalnice a navazuji na najezd dalnice ¢i sjezd z ni, z nich necini soucast ¢i soucasti dalnice.

[35] Obdobne¢ i ve vztahu ke stavbé usazovaci nadrze, ktera ma dle stézovatele rovnéz slouzit
k odvodnéni stavby dalnice, musi Nejvyssi spravni soud uvést, ze 1 kdyz s ohledem na tvar reliéfu
a krajiny a provedeni odvodnéni stavby dalnice, mtze dojit k tomu, Ze usazovaci nadrz planovana
na pozemcich stézovatele bude castecné téz slouzit k vlastnimu odvodnéni pfedmétné dalnice,
toto nijak nezpochybnuje, ze se jednd o ¢ast stavby prelozky silnice 1/33 a vytvofeni okruzni
kfizovatky, které bude taktéz odvodnovat, tj. ze se jedna o soucast stavby silnice I. tfidy. Nejedna
se tedy o usazovani nadrz, ktera by slouzila vylu¢né k odvodnéni stavby dalnice a pak by byla
jeji soucasti — srov. ustanoveni § 12 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich.

[36] Nejvyssi spravni soud proto nepfisvédcil argumentim stézovatele, ze mélo dojit
k nezakonnému ,,rozkouskovani vystavby a jejtho povolovani, pouze bylo rozliSeno
mezi stavbou vlastni dalnice a silnice I. tf{dy, pficemz vsak byla zohlednéna souvislost
a navaznost obou staveb (viz vyse). Nejvyssi spravni soud tedy opakované zduraznuje,
ze mezi témito stavbami je zjevna uzka provazanost, ktera vyplyva nejen z projektové
dokumentace, podle niz vdaném mist¢ ma byt sjezd zdalnice, ktery se ma napojit
na pfedmétnou pfelozku silnice 1/33 a na vytvofenou okruzni kfizovatku, ale i podminek
stavebniho povoleni, které vyslovné stavebnikovi uklada koordinaci mezi témito stavbami;
samotna vécna a fakticka souvislost vsak nezpusobuje, ze vSechny tyto stavby se stavaji soucasti
dalnice ve smyslu ustanoven{ § 12 zakona o pozemnich komunikacich a ze o nich ma rozhodnout
pouze zalovany.

[37] Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédcit ani té kasacni namitce, v niz sté¢zovatel tvrdil,
ze zalovany jej nepovazoval za ucastnika pfedmétného spravniho fizeni, a to s ohledem na znéni
prvostupniového rozhodnuti. Nejvy$simu spravnimu soudu z prvostupniového rozhodnuti
naopak vyplyva, ze zalovany stézovatele za ucastnika fizeni povazoval, pficemz pouze uvedl,
ze sté¢zovatel neni uacastnikem fizeni ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu;
na tyto Gvahy navazal v napadeném rozhodnuti, kde vysvétlil, Ze sté¢zovatel je ucastnikem fizeni
dle ustanoveni § 109 pism. e) stavebnfho zakona, a to i s ohledem na zménu pfedmétu f{zeni
v dusledku ¢astecného zpétvzeti zadosti o vydani stavebniho povoleni ze strany stavebnika.
S ohledem na to, ze soucasti fizeni nakonec nebyly stavebni objekty, které by mély byt postaveny
na pozemcich stézovatele, pficemz o nich ma byt rozhodovano v jiném fizeni, nebot’ se jedna
o stavebni objekty, které jsou soucasti silnice I. tfidy, o nichz mé v souladu s ustanovenim § 40
odst. 3 pism. d) zdkona o pozemnich komunikacich rozhodovat ptislusny krajsky urad, sté¢zovatel
nebyl ucastnikem pfedmétného fizeni podle ustanoveni § 109 pism. c) stavebniho zakona. To,
ze zalovany v prvostupniovém rozhodnuti pouzil ve vztahu ke stézovateli oznaceni ,,podatel®
jako zkratku, na tom ni¢eho neméni.

[38] Ve vztahu k dorucovani v pribéhu pfedmétného spravniho fizeni stézovateli se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze pfredmétné fizeni s ohledem
na pocet vlastniki  dotéenych pozemku zjevné predstavovalo fizeni svelkym poctem
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ucastnika dle ustanoveni § 144 spravniho fadu, nebot’ zjevné pocet ucastniku piekrocil ¢islo 30 —
viz ustanoveni § 144 odst. 1 spravniho fadu. I kdyby nebyla splnéna podminka v podobé¢ velkého
poctu ucastnikt dle ustanoveni § 144 odst. 1 spravniho fadu, pfesto by pfedmétné fizeni bylo
fizeni s velkym poctem ucastnikd, protoze se na danou véc uplatni ustanoveni § 9b odst. 3
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, ve znéni zdkona ¢. 39/2015 Sb.
(a zejm. v souladu s ¢l. II bodem 2 tohoto novelizujictho zakona).

[39] Pokud stézovatel vtomto sméru dovozuje, ze byla porusena jeho osobnostni prava
a ochrana soukromi tim, Zze ve vefejné vyhlasce, jejiz prostfednictvim bylo ze strany zalovaného
dorucovano, bylo uvedeno jeho jméno, pfijmeni, datum narozeni a bydlist¢, je nutno uvést,
ze tyto udaje byly uvedeny v zahlavi napadeného rozhodnuti, kde slouzily ke specifikaci
stézovateli coby podatele rozkladu, tudiz se jeho pravni postaveni zménilo oproti situaci,
kdy v prvostupniovém fizen{ vystupoval pouze coby ucastnik ve smyslu § 109 pism. ) stavebniho
zakona (resp. po jeho c¢ast 1 ve smyslu ustanoveni § 109 pism. c) stavebniho zakona) — k tomu
srov. udaje, které zalovany uvedl ve vztahu ke sté¢zovateli v prvostupniovém rozhodnuti.
S ohledem na zménu této situace ma Nejvyssi spravni soud za to, ze zalovany musel v zahlavi
identifikovat stézovatele jeho osobnimi udaji, nebot’ to mu uklada ustanoveni § 68 odst. 2
spravniho fadu, ve spojen{ s ustanovenim § 93 odst. 1 spravniho fadu a § 152 odst. 5 spravniho
fadu, jelikoz musel specifikovat ucastnika fizeni, na zakladé jehoz rozkladu je vedeno fizeni
o rozkladu.

[40] Pokud stézovatel navrhoval nafizeni jednani u Nejvysstho spravniho soudu, musi
Nejvyssi spravni soud uvést, ze o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhoduje zpravidla
bez jednani — viz ustanoveni § 109 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud pfitom nedospél k zavéru,
ze by jednani bylo v projednavané véci nutné nafidit, nebot’ ma za to, ze o kasacni stiznosti je
mozné rozhodnout s ohledem na obsah spravniho, soudnfho spisu a jednani provedeného
krajskym soudem. Pokud stézovatel navrhoval provadéni dokazovani, Nejvyssi spravni soud
k tomu uvadi, ze stézovatelem uvadéné dukazni navrhy se netykaly pfedmétu tohoto fizeni
(informacni letak osoby zucastnéné na fizeni; obsah vyvlastiovacich spisu tykajicich se pozemkt
stézovatele; rozsudek Mestského soudu v Praze o bezdivodném wuzivani pozemku 2;
zprava Nejvysstho kontrolntho ufadu, spravni spis Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje
sp. zn. 22490/DS/2013-13), tudiz jsou irelevantni.

[41] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nediivodna, a v souladu
s § 110 odst. 1 7n fine s. t. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[42] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1, 5 a 7 ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizen{; zalovany,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni cinnosti nevynalozil,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada nakladua fizeni o kasacni stiZnosti
nepfiznava. Osoba zicastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; protoze Nejvyssi spravni soud osobé
zucastnéné na fizeni zadnou takovou povinnost neulozil, nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[43] Stézovatel uhradil bez vyzvy tohoto soudu soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢, ackoli soudn{
poplatek uhradil v pfedchozim fizeni pod sp. zn. 6 As 310/2018. Podle usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 10 Afs 186/2014-60, plati, ze ucastnik
fizeni podavajici ve své véci opakované kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu
vydanému poté, kdy bylo pfedchazejici rozhodnuti ke kasac¢ni stiznosti téhoz ucastnika Nejvyssim
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spravnim soudem zruseno, jiz neni povinen soudni poplatek za tuto dalsi kasaéni stiznost platit,
pokud ve véci jiz jednou tento poplatek zaplatil. Nejvyssi spravni soud proto vyrokem III.
rozsudku v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich rozhodl o tom,
ze stézovateli podruhé uhrazeny soudni poplatek vraci. Castka ve vysi 5.000 K¢ bude z dctu
Nejvysstho spravntho soudu vyplacena stéZovateli do tficeti dnd od pravni moci

tohoto rozsudku.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 29. kvétna 2019

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





