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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Cisafsky
ostrov s.r.o., se sidlem Na lysinach 457/20, Hodkovicky, Praha 4, zast. JUDr. Jifim Matznerem,
PhD., LL.M., advokitem, se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské nimésti 2/2, Staré Mésto, Praha 1, za ti¢asti osob
na fizeni zuéastnénych: I) CR - Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4, II) Povodi Vltavy, s.p., se sidlem
Holeckova 3178/8, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 2. 2019, ¢.j. 3 A 81/2017 — 83,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasaéni stiznosti nep ¥fiznava.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni nem aji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. MHMP 235579/2017; timto rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 7 ve véci
umisténi stavby: ,,Stavba ¢. 6963 — etapa 0008 — kompenzacni opatfeni, definitivni uzavér
horntho plavebniho kanalu Troja®.

[2] Shora oznacena stavba spociva v realizaci definitivatho uzavéru plavebniho kanalu Troja
ve formé jezového objektu s pohyblivou pfelivnou hranou; uzavér kanalu bude slouzit k acelu
umoznéni pfevadéni povodnovych pratoka Trojskym plavebnim kandlem a zdymadlem Podbaba.
Pro umisténi a pfipravu této stavby stanovil stavebni ufad podminky pro umisténi a pfipravu
stavby, pficemz pocita s napojenim na komunikaci, ktera vede k jezu a k malé vodni elektrarné;
toto napojeni vede pfes pozemky parc. ¢. 1904/1 a 1904/2 v k. 4. Bubened, které jsou
ve vlastnictvi sté¢Zovatele.
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[3] Stézovatel ve spravnim fizeni a nasledné v zalobé tvrdil, ze pozemky slouzi jako
soukroma cesta opatfena asfaltovym povrchem; cestu vybudovalo Povodi Vltavy s. p. jako
cernou stavbu bez vefejnopravniho povoleni a bez souhlasu vlastnika pozemkd. Namitl,
ze pozemky nejsou v katastru nemovitosti vedeny jako komunikace a ani tak nebyly
zkolaudovany. Skutecnost, ze se jedna o soukromou cestu, dle n¢ho doklada i souhlas
s vyuzivanim casti pozemku ze dne 4. 4. 2016 udéleny pravnim predchiidcem stézovatele, ktery
vyslovné uvedl, Ze se jedna o souhlas docasny s ohledem na probihajici prodej pozemku; podotkl,
ze v dobé¢ vydani prvostupnového rozhodnuti stavebn{ ufad védél, Ze pozemky méni vlastnika,
a pfiznal mu proto postaveni ucastnika fizeni; stavebni ufad rovnéz védél, ze novy vlastnik
pozemku s jejich vyuzitim jiz nesouhlasi, pficemz souhlas pravniho pfedchudce, o néjz spravni
organ opiel prvostupnové rozhodnuti, jiz tedy nebyl platny. Nebylo doloZzeno napojeni stavby
na pozemni komunikaci, které je vyzadovano § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi.

[4] V Zalob¢ dale nesouhlasil s Zalovanym, Ze cesta nachazejici se na pozemcich je vefejnou
ucelovou komunikaci; dle stézovatele nebyly naplnény znaky vefejné ucelové komunikace podle
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich: 1) patrnost stilé cesty v terénu, 2) cesta
slouzi jako piistup ¢i pifjezd k jednotlivym nemovitostem nebo k obhospodatrovani zemédélskych
¢i lesnich pozemkt a uziva ji $iroka vefejnost, 3) vlastnik projevil souhlas s vefejnym uzfvanim
cesty, 4) cesta je nezbytnd pro napojeni nebo obsluhu nemovitosti, k nimz vede (tzv. nutna
komunikacni potieba).

[5] Stézovatel rovnéz zpochybnil naplnéni pozadavku nutné komunikaéni potieby. Spravni
organ pouze konstatoval, Ze se jedna o jedinou piistupovou cestu k objektim ve vychodni ¢asti
ostrova, avSak uz se nezabyval tim, zda ke stavajici komunikaci existuji alternativy; v této
souvislosti odkazuje stézovatel na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06, ze dne
9.1. 2008, dle kterého podminkou vefejného uzivani soukromého pozemku vedle nezbytného
souhlasu vlastnika je téz existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potteby. Dle
stézovatele v dané lokalité je mozné napojeni na pozemni komunikaci pfes pozemky parc. ¢. 2143
a 2144, které jsou ve vlastnictvi Ceské republiky, a nebylo by tak nutno omezovat jeho vlastnické
pravo. Dle stézovatele spravnimi organy nebyl fadné zjistén stav véci, nebot’ tyto se vubec
nezabyvaly otazkou mozné alternativni cesty (poruseni zasady spravniho fizeni zakotvené v § 3
spravniho radu).

[6] V Zalobé¢ stézovatel dale poukazal na soukromy charakter posuzované cesty, coz doklada
ifakt, ze si zadatel o umisténi stavby vyzadal od pravntho pfedchidce stézovatele souhlas
s uzivanim casti dotcenych pozemku; pokud by se zadatel domnival, Ze se jednd o vefejnou
komunikaci, takovy souhlas by si nevyzadal, nebot’ by jej nepotfeboval; stejnym zptsobem
postupovalo 1 Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy. I kdyby se nadto dle stézovatele
jednalo o vefejnou ucelovou komunikaci, nespliiovala by zadné technické normy, nebot’ se jedna
o nezpevnénou zeminu s tenkou vrstvou asfaltu, a je tak vylouceno, aby byla uzita k provozu
tézké techniky. Cesta je téz jednosmérna a nelze se po celé jeji délce vyhnout protijedoucimu
vozidlu; realizace stavby by tak znamenala velmi citelny zasah do faktické vyuzitelnosti
komunikace. Lze téz pfedpokladat, ze pfi realizaci stavby tohoto charakteru by dochazelo
k preprave zvlast’ tézkych a rozmérnych predmeéta a k jizdé vozidel, jejichz rozméry a hmotnost
pfesahuji miru stanovenou ve vyhlasce ¢. 341/2014 Sb., jednalo by se tedy o zvlastni uzivani
komunikace. Nesouhlasi ani s tvrzenim zalovaného, ze by realizaci stavby nebylo nepiiznivé
ovlivnéno okoli a nebyl ohroZen obecny zajem. Pozemky slouz v souladu s Uzemnim planem
mésta Prahy jako polyfunkéni tzemi, tedy k rekreaci, oddechu a sportovnim aktivitim v piirode.
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[7] Krajsky soud nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 12. 2. 2019, pfi ném setrval
zastupce stézovatele na podané zalobé a navrhl provedeni listinnych dukazt. Z vypovédi osoby
zacastnéné na fizeni I) pfi jednani vyplynulo, Ze dotéené pozemky jsou uzivané od roku 1902
a od roku 1982 jsou pfimi svédkové, ktefi jsou schopni vypovédét, Zze tam cesta byla obecné
uzivana, piistupna, bez jakéhokoli omezeni vSem osobam. Stavby, ve kterych v soucasné dobé
sidli utvary policie, jsou udajné staré 100 let, policie tam sidli od roku 1991 bez jakéhokoliv
omezeni. Teprve v poloviné roku 2017 tam stézovatel dal zavory a dopravni znacky, v soucasné
dobé¢ probiha spravni fizeni ohledné neopravnéného umisténi dopravnich znacek. Zastupce
osoby na fizeni zucastnéné Povodi Vltavy, s. p. ohledn¢ charakteru posuzované komunikace
se plné ztotoznil se zalovanym a odkazal na své vyjadfeni v prubéhu spravniho fizeni.

[8] Krajsky soud zamitl navrth na provedeni dukazt stim, Ze listiny pfedkladané soudu
u ustnfho jednani dne 12. 2. 2019 byly vypracovany az po datu 26. 9. 2018, tedy po dni vydani
napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného, proto je nemohl soud vzit za zaklad svého rozhodnuti,
nebot’ podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani spravniho rozhodnuti; dodal rovnéz, ze z dokumentace ve spravnim spise je skutkovy stav
dostatecné zfejmy.

[9] Méstsky soud neshledal zalobu divodnou. Co se tyce sporného charakteru posuzované
komunikace na pozemcich parc. ¢ 1904/1 a 1904/2 vk.u. Bubeneé, konstatoval,
ze z fotodokumentace 1 z projektové dokumentace ve spise je tato komunikace jednoznacné
viditelna a zfejma; z mapy znazornujici graficky oblast Cisafského ostrova lze seznat,
ze komunikace pokracuje na pozemcich parc. ¢. 1903/1 (s pravem hospodafit Povodi Vltavy,
s. p.), parc. ¢. 1903/3 (s pravem hospodatit Krajskému feditelstvi policie hl. m. Prahy), patc.
¢. 1903/2 (s pravem hospodafit Povodi Vltavy, s. p. ), vSe v katastrdlnim tzemi Bubenec,
zajist’uje pifjezd a piistup k objektim ve vychodni ¢asti ostrova, tedy ke stavajicimu vodnimu dilu
Troja — Podbaba a k malé vodni elektrarné, k bytovym domuam Povodi Vltavy s provoznim
zazemim a k arealu Policie CR. Dle méstského soudu z pisemného vyjadteni Povodi Vtavy, s. p.
ze dne 10. 11. 2016 jednoznacné vyplyva, ze vodni dilo Troja je v provozu od roku 1905 vcetné
piistupové komunikace, zpevnéné plochy a komunikace jsou v provozu od roku 1975, bytové
domy od roku 1982 a mala vodni elektrairna od roku 2009, pficemz bez moznosti pfistupu
k t¢émto objektim (zejména k vodnim dilim) by je nebylo mozno fadné provozovat ve smyslu
spravce povodi a spravce vodniho toku. Dale méstsky soud konstatoval, Ze posuzovana
komunikace je rovnéz jedinou pfistupovou komunikaci k pozemkim a ke stavbam feditelstvi
Policie hl. m. Prahy; tedy slouzi k pfistupu k jednotlivim nemovitostem ve vychodni ¢asti ostrova
a uziva ji siroka vefejnost.

[10]  Méstsky soud poukazal na to, ze v obecné roviné, v pfipadé pfevodu vlastnictvi pozemku
mezi soukromymi osobami, nikoliv napiiklad v piipadé restituci, pfechazi jiz jednou udéleny
souhlas, byt’ konkludentni, s obecnym uzivanim komunikace Sirokou vefejnosti na nového
vlastnika; v pfipadé udéleni takového souhlasu a historického uzivani komunikace Sirokou
vefejnosti se stava komunikace vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci. Tento pravni rezim
komunikace jiz nemuze puavodni ani budouci vlastnik zrusit. Pokud tedy vlastnik v dob¢, kdy
pozemek zacal slouzit jako ucelova komunikace, s tim nevyslovil nesouhlas, jde o ucelovou
komunikaci vzniklou ze zakona.

[11]  Co se tyce nutnosti souhlasu vlastnika suzivanim komunikace, méstsky soud
ze spravnfho spisu ovéfil, ze piipisem ze dne 4. 4. 2016 byvaly vlastnik dotéenych pozemka,
tj. T] Zizka Praha, z. s., vyslovil souhlas s vyuzivanim téchto pozemki pro piijezd na staveniité
pro vyse popisovanou stavbu; soucasné v tomto piipise uvedl, Ze tento jeho souhlas je docasny
proto, ze jedna o prodeji celého arealu; soucasti spravniho spisu je i protokol o tstnim jednani
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ze dne 27.9. 2016, jehoz se ucastnil zastupce jednajici za TJ Zizka Praha, z. s. i za stéovatele,
ktery vznesl namitku, Ze jako novy majitel pozaduje smluvné upravit pifstup pro stavbu
po stavajici komunikaci, ktera vede pfes jeho pozemky. K této namitce se vyjadfil stavebni urad
tak, ze ve véci pfijezdu na stavenisté byl dolozen souhlas vlastnika, tj. T] Zizka Praha, z. s. ze dne
4. 4.2016. Z uvedeného vyplyva, ze souhlas byvalym vlastnikem pozemku byl udélen a spravni
organy vzaly v uvahu, Ze stézovatel vyjadfil svou vili tento souhlas vlastnika odvolat. Méstsky
soud soucasné dodal, Zze vsak v daném pfipadé odvolani souhlasu nema na povahu komunikace
vliv, stejné tak jako stéZovatelem zduraznované upozornéni puvodniho vlastnika, ze se jedna
o docasny souhlas, protoze jiz jedna o prodeji celého arealu.

[12]  Méstsky soud konstatoval, ze z pfedlozenych listin je zfejmé, Ze cesta je vefejné uzivana
dlouhodobé, aniz by soucasné bylo prokazano, ze v minulosti vlastnik pozemkut s timto uzfvanim
komunikace vyslovil nesouhlas; neztotoznil se s tvrzenim sté¢zovatele, ze vyjadfeni ucastnika
fizeni svédci toliko o souhlasu s uzivanim cesty pro tyto konkrétni subjekty (sté¢zovatel ani
neuvadi, kterym subjektem by mél byt takovy souhlas dan). S ohledem na podminky uvedené
v § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, dospél soud k zavéru, ze v daném piipadé byla
splnéna podminka patrnosti stalé cesty v terénu 1 podminka, ze cesta slouzi jako pfistup ¢i pifjezd
k jednotlivym nemovitostem nebo k obhospodarovani zemédélskych ¢i lesnich pozemka
a je uzivana sirokou vefejnosti.

[13]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze neni pochyb o uzivani vefejné ucelové komunikace
od nepam¢éti, vefejné pfistupova komunikace tudiz vznikla ze zakona a nemusi byt kjejimu
vzniku vydano ani stavebni povoleni ¢i kolaudac¢ni rozhodnutf; odkazal v této souvislosti
na cetnou judikaturu Nejvysstho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vychazel.
Skutecnost, ze se na sté¢zovatele obratilo Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
se Zadosti o uzavieni smlouvy za uéelem zajisténi prava piistupu a pifjezdu k aredlu Policie CR,
dle méstského soudu samo o sobé¢ nijak nezpochybnuje fakticky stav komunikace jako vefejné
piistupné tcelové komunikace.

[14]  Méstsky soud stran namitky nutnosti komunikacni potfeby se neztotoznil s tvrzenim
st¢zovatele, ze v dané lokalité je mozné napojeni na pozemni komunikaci pfes pozemky parc.
¢ 2143 a 2144, které jsou ve vlastnictvi Ceské republiky. Uvedl, e alternativni komunikace musi
byt zpusobila pro pfipravu stavby k provozu motorovych vozidel, nelze proto jako alternativni
piistup ke stavenisti povazovat jakoukoliv cestu, ktera do dané lokality vede; ovéfil, Ze podle
mapovych podkladi ve spise se v pfipadé pozemku parc. ¢. 2143 jedna o pési stezku
bezprostfedné navazujici na svazity bieh ostrova. Na pozemku parc. ¢. 2144 se nenachaz{ cesta
pro motorova vozidla, ani pro chodce a velkd ¢ast pozemku je osazena vzrostlymi stromy.
Z katastru nemovitosti rovnéz vyplyva, ze pozemek ¢. 2143 je svym druhem vodni plocha
a zpusob vyuziti je koryto vodniho toku pfirozené nebo upravené. Vzhledem k tomu,
ze na takovém pozemku nelze pfedpokladat provoz motorovych vozidel, nemuze byt takovy
pozemek povazovan za alternativni pifstup ke stavbé. Oba pozemky navic nedosahuji
az ke stavb¢, ani se nenapojuji na jinou komunikaci, ktera by ke stavbé vedla. Méstsky soud
pfipustil, Ze prvostupnovy organ se alternativami pifistupu podrobné nezabyval, nicméné tak
dodatecné ucinil zalovany, jehoz rozhodnuti tvofi spolu s prvostupniovym rozhodnutim jeden
celek; skutkovy stav tak byl zjistén v rozsahu dle § 3 spravntho fadu.

[15] K namitce, ze komunikace nespliuje technické normy pro provoz tézké techniky,
meéstsky soud uvedl, ze z piilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, acinné
do 31. 12. 2017, nazvané ,,Rozsah a obsah projektové dokumentace pro ohlaseni stavby uvedené
v § 104 odst. 1 pism. a) az e) stavebniho zakona nebo pro vydani stavebniho povoleni vyplyva,
ze napojeni staveni§té¢ na stavajici dopravni a technickou infrastrukturu je véci stavebniho
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povoleni, nikoliv tzemniho rozhodnuti [¢ast B. 8 - Zasady organizace stavby, pism. c)]. Méstsky
soud pfisvedcil zalovanému, Ze feseni této otazky je na misté az v navazujicim stavebnim fizeni
o stavebnim povoleni; v izemnim rozhodnuti je pfedcasné se touto otiazkou zabyvat. Méstsky
soud dodal, Ze v fizeni ve fazi izemniho rozhodnuti nelze bez dalstho pfedvidat, zda bude
ke stavb¢ vyuzita tézka technika, a v dusledku toho bude aplikovan § 25 zakona o pozemnich
komunikacich; rovnéz Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje, Ze v pfipad¢ zvlastniho
uzivani komunikace by byl nutny souhlas vlastnfka komunikace s takovym vyuzitim. Pro bézné
uzivani komunikace sirokou vefejnosti jiz v minulosti byl dan. K namitce ohrozeni vefejného
zajmu a nepfiznivému ovlivnéni okoli méstsky soud uvedl, Ze existenci ani realizaci stavby
nebude sté¢zovatel negativné ovlivnén nad miru pfiméfenou pomérim; realizace stavby
je docasnou zalezitosti (podle uzemniho planu by stavba méla byt dokoncena béhem Sesti
mésica); zvysena koncentrace pohybu motorovych vozidel a piipadné zvyseni prasnosti ¢i hluku
béhem realizace stavby nelze povazovat za okolnosti, kvali nimz by stavba nemohla byt
realizovana; z charakteru stavby ani nevyplyva, ze by méla byt jakymkoliv zptisobem ohrozena
ustdjena zvifata v sousednim objektu, poskozeno zivotni prostfedi ¢i charakter krajiny v okoli
stavby a dotcené komunikace. Samotna stavba po jeji realizaci nebude zdrojem prachu ani hluku
s vyjimkou obcasnych periodickych zkousek, jak Zalovany uvadi v napadeném rozhodnuti.
Méstsky soud rovnéz podotkl, ze soucasti spisového materialu je i souhlasné vyjadfeni Odboru
ochrany prostfedi Magistratu hl. m. Prahy ke ,Stavbé ¢. 6963 — etapa 0008 — kompenzacni
opatfeni, definitivni uzavér horniho plavebniho kanalu Troja* ze dne 23.6.2016, z néhoz
vyplyva, ze ptirodni hodnoty stavbou nebudou nad miru zasazeny, vizualni charakteristika mista
nebude vzhledem k charakteru stavby zasadné zménéna, kvalita prostfedi nemize byt zamérem
ani podstatné ovlivnéna a krajinny raz snizen.

[16] 'V kasacni stiznosti proti zamitavému rozsudku stézovatel tvrdi, ze napadené rozhodnuti
spoc¢iva na pravnim zhodnoceni, Zze cesta na pozemcich stézovatele parc. ¢. 1904/1 a 1904/2
vk u. Bubene¢ je pozemni komunikaci podle zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, a konkrétné pak vefejnou ucelovou komunikaci. Dle stézovatele cesta je pouze
soukromou nevefejnou cestou, jelikoz nespliuje nezbytné podminky pro zatazeni do kategorie
pozemnich komunikaci. Umisténi stavby dle jeho nazoru nevyhovuje obecnym pozadavkim
na vyuziti Gzemi stanovenym vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi, zejména pak pozadavku stanovenému v § 23 odst. 1 vyhlasky, podle kterého se stavby
umist’uji tak, aby bylo umoznéno jejich napojeni na pozemni komunikace. Stavebni ufad
pozadavek vyhlasky ignoroval, pfestoze sam vychazel z toho, ze se jedna o soukromou cestu,
a nikoli vefejnou ucelovou komunikaci; to je zfejmé z toho, ze saim zadateli pfikazal ziskat
souhlas s uzivanim komunikace od vlastnika. Rovnéz Krajské feditelstvi policie, jako jeden
z uzivateli komunikace, nepochybovalo o tom, Ze se jedna o soukromy pozemek a soukromou
cestu, kdyz stézovatele pozadalo o uzavieni smlouvy, ktera by uzivani komunikace umoznila.

[17]  Stézovatel opakované uvadi, ze pro existenci vefejné komunikace je nezbytna existence
nckolika podminek, z nichz jednou je neexistence moznosti alternativni cesty. Povinnost
zhodnoceni lezi na spravnim organu, a je tedy na ném, aby zjistil a piipadné prokazal neexistenci
alternativni cesty. Sté¢zovatel v podané Zalobé odkazoval na moznost alternativni cesty vedené
po pozemcich par. ¢. 2143 a 2144 v k. 4. Bubene¢, ale tuto moznost uvedl pouze jako pfiklad.
Bylo na spravnim organu, aby piipadné existenci alternativni cesty posoudil a v piipadé jeji
neexistence pfistoupil k posouzeni dalsich podminek. Stézovatel poukazal na najemni smlouvu
¢. 23/13 uzavienou dne 23.4.2013 mezi spole¢nosti Prazské sluzby, a.s., ICO: 60194120,
se sidlem Praha 9, Pod Sancemi-444/1, jakozto pronajimatelem a panem J. K. jakozto najemcem;
z najemni smlouvy vyplyva, ze zalovany si je védom toho, ze se nejedna o vefejnou ucelovou
komunikaci (jinak by nemohlo byt hrazeno najemné).
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[18]  Stézovatel dale uvadi, Ze soudu pfedlozil konkrétneé nasledujici dokumenty prokazujici
moznost alternativniho spojenti, z nich vyplyva, ze nové vybudovanou komunikaci budou stavby,
ke kterym udajné nebylo mozné zajistit jiny pfistup nez pfes pozemky stézovatele, obsluhovany
komunikaci vedouci po pozemcich ve vlastnictvi Ceské republiky.

[19]  StéZovatel namita, Zze méstsky soud pochybil, pokud odmitl provést nové diukazy s tim,
ze byly vydany v roce 2018; sté¢zovatel predlozenymi dikazy neprokazoval nic nového, ale pravé
moznost alternativni cesty, ktera samozfejmé existovala jiz v dobé rozhodovan{ spravnich organd,
a neni to tak, ze by se moznost alternativni cesty objevila dodate¢né. Pozemky parc. ¢. 1905
2 1903/1 v k.. Bubene¢ existovaly jiz v dob¢ rozhodnuti spravnich organi a stejné tak existovala
1 moznost alternativni cesty. Existence tzv. nutné komunikacni potfeby tedy nikdy v piipadé¢
soukromé cesty na pozemcich stézovatele nebyla naplnéna. Zalovany pouze konstatoval,
ze vdaném pifpadé jde o jedinou piistupovou komunikaci k objektim ve vychodni casti
Cisafského ostrova, aniz by jakkoli zkoumal, zda jsou v daném piipadé¢ mozné alternativy
ke stavajici komunikaci. V dané lokalit¢ vsak bylo mozné napojeni na pozemni komunikaci
pres pozemky odlisné od pozemku stéZovatele, které jsou nadto ve vlastnictvi Ceské republiky,
anebylo tedy nutné omezovat vlastnické pravo soukromého subjektu. Pozadavek nutné
komunikacni potfeby proto nemohl byt nikdy naplnén; spravni organy nepostupovaly tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, kdyz se vibec nezabyvaly otazkou mozné
alternativni cesty, ¢imz porusily zasadu spravntho fizeni zakotvenou v § 3 spravniho fadu.

[20]  Napadené rozhodnuti dle stéZzovatele rovnéz nespravné hodnoti pozadavek souhlasu
s vefejnym uzivanim. Zalovany opira splnéni tohoto pozadavku o domnénku, Ze souhlas by dan
konkludentné. Nicméné ani konkludentni souhlas dan nebyl a za danych okolnosti objektivné ani
dan byt nemohl. Napadené spravni rozhodnuti totiz opomiji, ze souhlas musi byt dan s uzivanim
komunikace $irokou vefejnosti, tedy upln¢ kymkoliv. Jak je z vefejnych zdroji (mapy a katastr
nemovitosti) patrné, tak komunikace vede pouze k objektim a pozemkum, které vlastni dva
subjekty - Mgr. J. S. a Ceska republika (pravo hospodateni s pozemky Ceské republiky méa Povodi
Vltavy, s. p., a Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy). Jedna se tedy pouze o dva
subjekty, které v minulosti komunikaci fakticky uzivaly - tedy o tzce vymezeny okruh osob. V
c¢asti Cisafského ostrova, kam komunikace vede, neni Zadna turisticka trasa, zadna vefejna budova
¢i jiné vefejné zafizeni (jako napf. restaurace, penzion, hotel, bar, knihovna, pamatky atd.). Tuto
¢ast ostrova vefejnost nikdy nenavstévovala, protoze k tomu nebyl zadny davod - jedni se o
slepou cestu, ktera nikam nevede. Jestlize tedy pravni pfedchuidci sté¢Zzovatele mlcky strpéli uzivani
komunikace dvéma subjekty, tak se jedna maximalné o vyprosu, ktera byla mezi stranami
konkludentné uzavtena. Jiz z absence pohybu vefejnosti pak vyplyva skutecnost, ze se nejedna o
vefejné piistupnou komunikaci.

[21]  Stézovatel dodava, Zze pozemky, na kterych se dotcena komunikace nachazi, koupil
st¢zovatel od T] Zizka Praha, z. s.; tento spolek je pravnim nastupcem sportovni organizace
s ndazvem TELOVYCHOVNA JEDNOTA ZIZKA PRAHA, ktera vznikla v roce 1955; tuto
organizaci je tfeba podle st¢zovatele povazovat za subjekt vefejn¢ho prava, tedy vefejnopravni
korporaci. Ustavni soud v rozhodnuti sp. zn. IL US 268/06 ze dne 9. 1.2008 pfitom uvedl,
ze pokud se vlastnické pravo k pozemku (komunikaci) nabyva od vefejnopravni korporace,
nemuze jeji souhlas s vefejnym uzivanim piejit na nového vlastnika: ,, Ustavni soud akeeptuje v obecné
roviné nagor Nejyssiho soudn, e omezeni viastnického prava k pozembku ve formeé verejného pristupu na tento
pozemek _je 3piisobilé prechazet 3 viastnika na viastnika a Ze neni treba soublasu nového viastnika, pokud byl
souhlas ndélen viastniky predehozini. Tento 2avér jisté plati tam, kde dochazi k prevodn viastnického priva mezi
soukromymi subjekty a kde novy viastmik pozemek prejima do viastnictvi s védomim, Fe vlastnické pravo je jig
takto omezeno. Tento zavér viak nelze podle Ustavnibo sondu vztahovat na pripad stéSovatelii, kieri nabyli
vlastnické pravo k pogembku od hlavnibo mésta Praby v restituci. V' daném piipade je toti nexbytné pribliget
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k tonmm, e predehozim viastnikem byla vereinoprivni korporace, jejig pristup k otazce vereiného ugivani poem#i

Je jisté velmi odlisny od postojii ryze sounkromého viastnika pozemkn.” Dle stézovatele tedy v daném
pfipad¢ neni vibec rozhodujici, zda byl souhlas s vefejnym uzivanim mlcky dan ¢i nikoliv,
protoze i kdyby dan byl, tak stejné nemohl z pfedchoziho vlastnika pfejit na stézovatele.
Zalovany se s argumentaci stéZovatele v této pravni otdzce vibec nevypofadal, a naopak citaci
rozhodnuti Ustavniho soudu nespravné pouil jako oporu pravniho nizoru méstského soudu,
ktery se s zalovanym bez dalstho ztotoznil.

[22] Dle stézovatele tedy cesta na jeho pozemcich parc. ¢. 1904/1 a 1904/2 v k. 4. Bubenec
nemuze byt vefejnou ucelovou komunikaci, nebot’ (a) existuje moznost alternativni cesty, (b)
nikdy nebyl dan souhlas s vefejnym uzivanim cesty, (c) vefejnost cestu nikdy nevyuzivala a (d)
pfedchozi vlastnik pozemku takovy souhlas ani dat nemohl. Napadené rozhodnuti spociva
na nespravném posouzeni pravni otazky a je nezakonné. Stézovatel navrhuje Nejvyssimu
spravnimu soudu, aby v souladu s § 110 soudniho fadu spravniho napadené soudni rozhodnuti
v celém rozsahu zrusil a rozhodl rovnéz o zruseni rozhodnuti spravniho organu.

[23] Osoba zucastnéna na fizeni I) uvedla, ze méstsky soud rozhodl zcela spravne,
rozhodnuti je v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Poukazala na to, ze stézovatel se primarné
neztotozfiuje s posouzenim charakteru dcelové komunikace umistnéné na pozemcich parc.
¢.1904/1 2 1904/2 v k. 4. Bubene¢. Uvadi, Ze Ceska republika je vyluénym vlastnikem mimo jiné
pozemku p. ¢. 1901/4 o vyméfe 137 m2, zastavéni plocha a nadvofi, p. ¢.1903//3 o vyméie
11375 m2 ostatni plocha, 1903/6 o viméte 422 m2, p. ¢. 1903/13 o vyméte 585 zastavéna plocha
a nadvofi, a staveb ¢. p. 1094, obé¢. vyb., stojici na pozemku p. ¢. 1903/6 , a ¢.p. 1103 jind st.,
stojici na pozemku p. ¢ 1903/13, zapsané na LV ¢ 5721 katastru nemovitosti vedeného
Katastralnim tfadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralniho pracoviste¢ Praha, pro k.a. Bubenec,
pficem Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, je piislusna
hospodafit s uvedenym majetkem statu. Za ucelem realizace kol stanovenych pro Policii Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, mimo jiné zikonem ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, prostfednictvim tGtvarG a pracovist, které jsou umistény na shora
uvedenych pozemcich a budovach p. ¢. 1901/4, p. ¢. 1903/3, p. ¢. 1903/13 , a staveb ¢. p. 1094,
ob¢. vyb., stojici na pozemku p. ¢. 1903/6, a ¢. p. 1103 jina st., stojici na pozemku p. ¢. 1903/13,
zapsané na LV ¢. 5721 katastru nemovitosti vedeného Katastralnim ufadem pro hlavni mésto
Prahu, Katastralntho pracovisté Praha, k. 4. Bubenec, uziva shora uvedené nemovitosti, pficemz
jedinou pfistupovou komunikaci k uvedenym pozemkim a stavbam na nich umisténym, tedy
jedinou moznosti, jak zajiStovat plnéni ukola Policie Ceské republiky, je ucelova komunikace
umisténd na pozemcich parc. ¢. 1904/1 a 1904/2. Na uvedenych pozemcich a v objektech
je umisten Odbor sluzby poradkové policie, oddéleni hipologie, Krajského feditelstvi policie
hlavnfho mésta Prahy, a to jak cca prabézné 32 zaméstnancu, tak cca 16 koni (ve stajich). Je tedy
dana nutna a ni¢im nenahraditelna komunikac¢ni potfeba. Krajské feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy ma za to, ze se jedna o vefejnou ucelovou komunikaci a svéd¢i mu titul bezplatného
uzivani.

[24]  V fizeni dle osoby zucastnéné na fizeni bylo dostatecné prokazano, je tato cesta uzivana
jako pfistupova komunikace k vodnimu dilu Troja jiz od roku 1905, k bytovym domim od roku
1982 a k malé vodn{ elektrarné od roku 2009, pficemz dokladem uvedeného jsou zejména listinné
duakazy a vypovédi svédkd, historické uzivani lze dolozit.

[25]  Pokud stézovatel zpochybnuje uzivani komunikace Sirokou vefejnosti, nebot’ je uzivana
toliko dvéma subjekty, a to Ceskou republikou, a Mgr. J. S., osoba zu¢astnéna na fizeni ma za to,
ze uvedeny argument stézovatele je lichy, nebot’ pojem ,,siroka vefejnost™ je nutno vykladat tak,
ze se jedna o predem neurceny pocet uzivateld; tedy nemusi se jednat o Sirokou vefejnost ve
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smyslu velkého poctu osob. Stézovatel pfitom uzivatele omezil na shora uvedené osoby, pficemz
sam konstatoval, bez jakékoliv opory ve skutecnosti, absenci pohybu vefejnosti; jedna se nicméné
pouze o nazor stézovatele. Uvedena komunikace je sice jedinou piistupovou komunikaci k
pozemkum ve vlastnictvi uvedenych subjektt, nicméné pohyb vefejnosti na uvedeném misté
existuje, pficemz lakavy pro vefejnost je mimo jiné rovnéz vycvik koni ve vlastnictvi Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, stejné jako pési turistika, ktera je v uvedené lokalité
rozsifena.

[26]  Co se tyce nového argumentu vefejnopravni povahy pravniho predchidce stézovatele -
Télovjchovna jednota Zizka Praha, ktery dal souhlas s uZivanim komunikace (a podle uvadéného
nalezu ustavniho soudu sp. zn. I US 268/06, ze dne 9. 1. 2008, v takovém piipadé nemuze
souhlas s vefejnym uzivanim pfejit na nového vlastnika), osoba na fizeni zucastnéna zduraznila,
ze stezovatel jiz v zalobé, a rovnéz v kasacni stiznosti pripousti fakt, ze pfedchudcem stézovatele
byl udélen souhlas s vefejnym uzivanim uvedené komunikace. Pfitom stézovatel saim opiral svoje
argumenty v zalobé o to, ze uvedeny souhlas byl sice udélen, ale posléze byl odvolan. Nicméné
osoba zucastnéna na fizeni ma za to, ze shora naznaceny zcela novy argument sté¢zovatele, tedy
povazovat subjekt Télovjchovnou jednotu Zizka Praha za veiejnopravni korporaci, nelze
pfijmout. Vefejnopravni korporace, jak napovida jiz nazev, je subjekt vefejného prava; jak
vyplyva z judikatury piislu$nych soudu, vefejnopravni korporace je clensky organizovany subjekt
vefejné spravy, kterému byla svéfena moc samostatné plnit vefejné tkoly. Télovychovna jednota
Zizka Praha zcela jist¢ neplnila tkoly vefejného prava, tedy vefejné spravy. Dle nazoru osoby
zUucastnéné na fizeni tak stézovatel neuvedl ve své kasacni stiznosti zadné skutecnosti, které
by zpochybnily vécnou spravnost a zakonnost rozsudku meéstského soudu, proto navrhuje,
aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

[27]  Zalovany ve vyjadfeni konstatuje, 7e v daném piipadé byly splnény podminky, na jejichz
zaklad¢é je mozné cestu na uvedenych pozemcich sté¢zovatele povazovat za vefejné pfistupnou
ucelovou komunikaci. Méstsky soud zcela spravné a v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel pii
pfezkoumavani zalovaného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani zalovaného rozhodnuti. Jestlize po pravomocném ukonceni spravniho fizeni (Zalované
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 3. 2017) nasledné doslo k vydani rozhodnuti stavebniho
ufadu, kterym byl schvalen stavebni zamér nové pifjezdové komunikace na pozemku parc.
¢. 1905 a 1903/1 v k.. Bubene¢ (oba pozemky jsou ve vlastnictvi Ceské republiky, pravo
hospodafit s majetkem statu svéfeno statnimu podniku Povodi Vltavy), pak tato skutecnost
nemuze mit vliv na zakonnost a vécnou spravnost zalovaného rozhodnuti. Pro uplnost povazuje
zalovany za potfebné uvést, ze v dobé vydani zalovaného rozhodnuti na pozemku parc. ¢. 1905
v k. 4. Bubenec¢ (svéteny Povodi Vltavy, s. p.) zadna komunikace, resp. stala cesta v terénu,
neexistovala. Komunikace existovala pouze na pozemku parc. ¢. 1903/1 v k. 4. Bubenec, avsak
jednalo se o pokracovani komunikace vedouci pres pozemky stézovatele. Zalovany se plné
ztotozfiuje s pravnim posouzenim uvedenym v odavodnéni napadeného rozsudku a navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢n{ stiznost zamitl jako nedavodnou.

[28]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z davodu, které stézovatel v kasacni stiznosti uvedl; soucasné zkoumal, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by byl povinen pfihlizet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
Kasacni stiznost nenf davodna.

[29]  Nejvyssi spravni soud pifedevsim musi pfedeslat, ze kasacni stiznost je mimoradny
opravny prostfedek proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, stézovatel tak musi namitat vady
rozsudku krajského (méstského) soudu, ktery napada, nikoli opakovat jiz v zalobé uplatnéné
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namitky sméfujici do samotného spravntho fizeni. Rizeni o kasaéni stiznosti, stejné jako fizeni
o zalobé¢, je ovladano zasadou dispozicni. Jak vyplyva z konstantni judikatury, obsah a kvalita
kasacni stiznosti do znacné miry pfedurcuje nejen rozsah pfezkumné cinnosti, ale i obsah
rozsudku soudu (napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.1.2015, ¢. j. 8 As
109/2014 — 70, ¢i ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 47/2020 — 37). Je na stézovateli, aby v kasacni
stiznosti specifikoval skutkové a pravni divody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu.
Z tohoto hlediska je podana kasacni stiznost na samé hranici pfipustnosti (srov. usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 — 63, ¢. 4051/2020 Sb.
NSS), nebot’ jeji obsah se téméf shoduje s obsahem Zaloby; pouze nesouhlasnou polemiku
ve vztahu k zalovanému nahrazuje nesouhlasem s napadenym rozsudkem. Pokud stéZzovatel
rozporuje existenci vefejné pfistupné ucelové komunikace, tvrdi, Ze se jedna o soukromou cestu,
a ze k jejimu uzivani vefejnosti byl sice dan souhlas pfedchozim vlastnikem nemovitosti, resp.
jeho pravnim pfedchudcem, ale Ze soucasny vlastnik, tedy stézovatel, s timto uzivanim
nesouhlasi, jakoz 1 Ze zde neni dana komunikacni potfeba, a nejsou ani splnény technické normy,
je tfeba uvést, ze suvedenymi tvrzenimi, ktera byla rovnéz obsahem Zzaloby, se vypofadal
jiz méstsky soud. Stézovatel fakticky vyslovuje prosty nesouhlas se zavérem méstského soudu;
co se tyce historického uzivani, jakoz 1 naplnéni zakonnych znakt vefejné komunikace
nepredklada stézovatel zadné otazky, které by jiz nebyly v pfedchozim fizeni zalovanym, potazmo
méstskym soudem nalezité zodpovézeny. Za relevantni kasacni namitku sméfujici k napadenému
rozsudku lze tak povazovat namitané neprovedeni dukaza a stim spojené posouzeni
dostatecného zjisténi skutkového stavu v otazce alternativniho pfistupu a komunikacni potieby.

[30]  Nejvyssi spravni soud se proto nejdfive zabyval namitkou stéZzovatele stran méstskym
soudem neprovedeného navrhovaného dokazovani ke zjisténi skutkového stavu. Duvodnost
jiz této namitky by musela vést ke zruseni napadeného rozsudku.

[31]  Méstsky soud odmitl provedeni stézovatelem navrhovanych dikaza s tim, Ze je pfi
soudnim pfezkumu vazan § 75 s. f. s., dle kterého soud vychazi ze skutkového a pravntho stavu,
ktery zde byl v dobé¢ vydani rozhodnuti zalovaného; konstatoval, Zze vsechny listiny predkladané
soudu u ustniho jednani dne 12. 2. 2019 byly vypracovany az po datu 26. 9. 2018; tyto listiny
nemohl proto soud vzit za zaklad svého rozhodnuti, nebot’ napadené rozhodnuti Zalovaného
bylo vydano dne 15.2.2017. Takto stricto sensu prezentovany zavér méstského soudu je tfeba
korigovat. Neni totiz rozhodné, k jakému datu jsou navrhované dukazy (listiny) vypracovany,
ale to, jaké skutecnosti a kjakému datu obsahuji, resp., zda skutkovy stav k datu vydani
zalovaného rozhodnuti obstoji i ve svétle téchto listin. Jednoduse feceno, listiny navrhované
k dikazu o rozhodném skutkovém stavu k datu vydani rozhodnuti o umisténi stavby, jej bud’
potvrdi, nebo naopak zpochybni, ¢i vyvrati.

[32) Ve spravnich vécech podléhajicich rezimu spravnfho fadu (¢i jinych obdobnych
procesnich predpist) je predevs$im na spravnim organu, aby nélezit¢ hodnotil provedené dukazy,
véetné posouzeni, zda jsou pro odpovidajici zjisténi skutkového stavu dostacujici. Na soudu
ve spravnim soudnictvi je pak, aby se zfetelem na zalobni divody posoudil, zda dukazy
provedené ve spravnim fizeni jsou postacujici a zda jejich hodnoceni je v souladu pfedevsim
s §3, § 50 a nasl. spravniho fadu, tj. zda hodnoceni odpovida zasadam logiky a zda skutkové
zaveéry maji oporu v provedenych dukazech. Teprve v piipade zjisténi podstatného nedostatku
v dikaznim fizeni, resp. v hodnoceni dukazu, pfichazi predev§im v tvahu, aby soud napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni; pokud to povazuje
za vhodné, muze i sam zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem; dle § 77
odst. 2 s. f. s. pak hodnoti jednotlivé a v jejich souhrnu skutecnosti nové jim zjisténé, tak
i dikazy provedené v fizeni pfed spravnim organem (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2005,
C.j. 2 As 42/2004 — 81).
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[33] Nicméné pifes vySe zminénou nespravnost méstsky soud oduvodnil neprovedeni
navrhovanych dukaza rovnéz tim, ze skutkovy stav byl dostatecné zjistén na zakladé listin
obsazenych ve spravnim spise. Pokud méstsky soud konstatoval, ze dukazy, které jsou obsazeny
ve spravnim spise, jsou ve vztahu k posouzeni skutkového stavu dostacujici, nelze mu vytykat,
ze navrhované dukazy (listiny z ffjna, resp. listopadu roku 2018), které pii jednani stézovatel
pfedlozil (z nichz, jak uvedl stézovatel, vyplyvalo, Zze zalovany zfejmé po podani Zaloby zapocal
stavét jinou komunikaci), pro nadbytecnost neprovedl. Vadu fizeni pfed méstskym soudem
spocivajici v neprovedeni dukazu, které vsak nemohly pfispét k doplnéni ¢i vyvraceni skutkového
stavu v dob¢ vydani rozhodnuti Zzalovaného, Nejvyssi spravni soud neshledal. Stézovatel hodlal
totiz prokazovat, ze v dané lokalité nastala nova moznost jiné (nové) komunikace; ve véci je viak
rozhodné, zda existovala alternativni komunikace fakticky (nikoli pouha moznost jejtho
vybudovani) v dobé rozhodovani o umisténi stavby. Ve spise, jak uvedeno nize, existovalo
dostatek zjisténi, z nichz vyplynulo, ze tomu tak nebylo, coz méstsky soud podrobné zduvodnil.

[34]  Stézovatel pfedevsim cini opakované spornym pravni zhodnoceni komunikace vedouci
pfes jeho pozemky. Dle stézovatele tato cesta je pouze soukromou nevefejnou cestou, jelikoz
nespliiuje nezbytné podminky pro zafazeni do kategorie pozemnich komunikaci; dale tvrdi,
ze chybi souhlas stéZovatele a Ze nebyla naplnéna podminka komunikac¢ni nutnosti.

[35]  Nejvyssi spravni soud pfedevsim musi konstatovat, ze v fizeni byla skutecnost,
ze se jedna o vefejné piistupnou komunikaci, nikoli o soukromou cestu stézovatele, dostatecné
zjisténa; byla prokazana jak dlouhodoba historie uzivani, tak nutna komunikaéni potfeba; jinymi
slovy, bylo prokazino naplnéni zikonnych znaka veiejné komunikace. Zalovany, potazmo
méstsky soud se vyporadali se vSemi namitkami stézovatele a fadné zavéry, k nimz dospéli,
oduvodnili v souladu se zakonem, vychazeli pfitom z konstantni judikatury, zjejthoz ramce
nevybocili. Nejvyssi spravn{ soud proto pouze dodava nasledujici.

[36]  V projednavané véci bylo prokazano, ze od roku 1982 se komunikace zde jiz vyskytovala
a spojovala pozemky Prazskych sluzeb a Povod{ Vltavy s. p. a armadni objekt - v soucasné dobé
administrativnf budova Oddéleni sluzebn{ hipologie Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy; v té dob¢ se jednalo o panelovou komunikaci odpovidajici $ife panelu. Tato komunikace
se nachazela ve stejné trase, jako je soucasna komunikace umistnéna na pozemcich parc.
¢. 1904/1 a 1904/2. Na tuto komunikaci byl volny pfistup bez jakéhokoliv omezeni, pouze
osazeny dopravni znackou — omezeni rychlosti. Byla vyuzivana 1 tézkou technikou, ktera
zajiStovala dopravni obsluznost vySe uvedenych objekti. Tato komunikace nebyla nijak
ohranicena. Dle dostupnych informaci byla na misté pfistupova cesta jiz v roce 1955, kdy zfejmé
byla armadou polozena panelova cesta. Po vystavbé bytového domu Povodi Vltavy, s. p., byl
ze strany Povod{ Vltavy s. p. polozen asfalt. Dalsi oprava pfistupové cesty probé¢hla po dostavbé
vodni elektrarny v roce 2009. Dile, co se tjée nemovitosti Mgr. S., kde v soucasné dobé probiha
rekonstrukce byvalé historické budovy na obytny dum, lze poukazat na vyjadfeni jmenovaného
k odvolani ze dne 25. 11. 2016, v némz uvadi, ze tato budova je pfistupna po této komunikaci jiz
od roku 1902. Rovnéz tak budova Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy byla vybudovana cca pfed 100 lety, pficemz evidentné musel byt ke stavbé
zabezpeten piistup, pti¢em? od uivani stavby Policii Ceské republiky dle vypovedi svédka nikdy
k zadnému omezeni uzivaciho prava komunikace nedoslo.

[37] Z pravni upravy lze dovodit, ze komunikace bude mit charakter ucelové pozemni
komunikace, a to ex /lge, bude-li napliovat zakonem vymezené pojmové znaky pozemni
komunikace (§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich) a soucasné pojmové znaky ucelové
pozemni komunikace vymezené v § 7 odst. 1 véta prvni cit. zakona (resp. v § 7 odst. 2 véta
prvni). Ke vzniku vefejné pfistupné ucelové komunikace dochazi ex lege pfi kumulativhim
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naplnéni ¢tyf jiz vyse zminénych podminek ¢i kritérif (viz bod 4) a nenf tak tfeba zadného tkonu
spravniho organu. Pro tucely vymezeni ucelové komunikace z hlediska zdkonnych znaka
je stézejni § 2 odst. 1 citovaného zakona, z néhoz vyplyva, ze ucelova komunikace musi nejprve
naplnovat povahu pozemni komunikace jako dopravni cesty urcené k uzitf vozidly nebo chodci;
toto prvni defini¢ni kritérium vylucuje z existujicich cest ¢i stezek ty, jez nejsou v terénu bud’
dostatecné patrné, nebo nespliuji podminku stilosti pozadovanou pro vSechny pozemni
komunikace; musi se totiz jednat o stile znatelnou cestu v terénu, nikoli napf. o docasné
vyjeté koleje v travé. Z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.1.2015, ¢. j. 8 As
36/2014 — 68, napt. vyplyva, ze vefejné piistupna ucelovd komunikace nemusi mit zpevnény
povrch, nemusi byt ani stavbou v obcanskopravnim smyslu, nemusi byt ani zapsana jako
komunikace v katastru nemovitosti, ale rozhodujici je pouze fakticky stav v terénu, tj. musi jit
o cestu, ktera je prokazatelné¢ uzivana vozidly a chodci. To v daném pfipadé neni sporné.
Skutecnost, ze cesta byla zbudovana bez rozhodnuti ¢i opatfen{ stavebniho ufadu (sté¢Zzovatel
tvrdi, Ze ji zbudovalo, resp. provedlo asfaltovy povrch, jako cernou stavbu Povodi Vltavy, s. p.)
nema vliv na to, ze se podle zdkona o pozemnich komunikacich jedna o pozemni komunikaci.
Dalsim ze zakonnych znakt definujicich z pravniho hlediska ucelovou komunikaci je pozadavek
jejich zakonného ucelu. Tento je zakotven v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,
vnémz je jasn¢ stanoveno, ze ucelova komunikace ma slouzit ke ,spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potfeby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich
pozemku®. Shora uvedené zakonné znaky jsou rovnéz v piipadé komunikace umisténé
na pozemcich parc. ¢. 1904/1 a 1904/2 splnény, coz nerozporuje ani stézovatel.

[38] Pro ucelové pozemni komunikace plati stejné jako pro ostatni pozemni komunikace
rezim tzv. obecného uzivani (§ 19 zakona o pozemnich komunikacich). Obecné uzivani ucelové
pozemni komunikace spociva v moznosti kazdého tuto komunikaci — v mezich pfedpist
upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych zakonem
o pozemnich komunikacich — bezplatné uzivat, a to zpusobem obvyklym a k acelum, ke kterym
je tato komunikace uréena (rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2011, & j. 2 As 40/2011 — 99). Pravo
obecného uzivani pozemnich komunikaci, byt’ mize byt spojeno s vlastnictvim soukromych
osob, neni tedy institutem soukromého prava, ale jedna se o vefejnopravni opravnéni, které
ma svuj zaklad nikoli v obcanskopravnich pfedpisech, ale vyplyva ze zakona o pozemnich
komunikacich (rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 As 20/2003 — 64). Podminkami vzniku
vefejné piistupné icelové komunikace se v minulosti opakované zabjvaly Ustavn{ soud, Nejvyssi
spravni soud i Nejvyssi soud. Tyto podminky Nejvyssi spravni soud shrnul mj. v rozsudku ze dne
22.12.2009, ¢.j. 1 As 76/2009 - 60, publ. pod ¢. 2028/2010 Sb. NSS.

[39] Existuje-li v zakoné vefejnopravni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by s timto
omezenim spojoval poskytnuti nahrady, je nezbytnou podminkou jeho ustavni konformity
souhlas vyjadfeny vlastnikem. Tak je tomu pravé v pifipadé tzv. vefejné pfistupnych ucelovych
komunikaci definovanych v § 7 zikona o pozemnich komunikacich, kdy je vlastnické pravo
omezeno tim, ze vlastnik musi strpét obecné uzivani pozemku jako komunikace a umoznit na néj
vefejny pifistup. Zakon o pozemnich komunikacich toto omezeni nespojuje s poskytnutim
financni nahrady. Jediny ustavné konformni vyklad je proto ten, Zze s takovym omezenim
vlastnického prava musi vlastnfk piislusného pozemku souhlasit. Tomuto zavéru nikterak
neodporuje skutecnost, ze ucelova komunikace a obecné uzivani komunikaci jsou instituty
vefejnopravnimi, nikoli soukromopravnimi. Proti vuli vlastnika dotceného pozemku muze
vzniknout vefejné pifstupna ucelova komunikace pouze za poskytnuti kompenzace (srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, €. j. 5 As 27/2009 — 66, ¢i rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2011,
¢.j. 2 As 40/2011 - 99).
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[40] Co se tyce souhlasu vlastnika, ten muze byt bud vyslovny, ¢i konkludentni. Jestlize
vlastnik se zfizenim ucelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma prava v takovém piipadé¢
omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které nemuze byt
vylouceno jednostrannym ukonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani jeho pravnimi
nastupci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Pokud
vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako vefejné pfistupna ucelova
komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci, vzniklou ze zakona. Naproti tomu v pifpadé nesouhlasu musf jit o aktivni jednani
vlastnika pozemku.

[41]  Rovnéz komunikace, u niz sice jiz nelze zjistit, zda byla nékterym z pfedchozich vlastnika
obecnému uzivani vénovana, jez vsak byla jako vefejna cesta uzivana od nepaméti z naléhavé
komunikacni potteby, je vefejné piistupnou ucelovou komunikaci (srov. rozsudek NSS ze dne
30.9.2009, ¢. j. 5 As 27/2009 — 606, ¢i rozsudek ze dne 22.12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009 — 60).
Pokud vznikne tcelova komunikace, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku
- ucelové komunikace, tito nejsou opravnéni komunikaci ze své vile uzaviit. Vyjimku z tohoto
pravidla tvoii pouze pifpady, kdy nedochazi k pfevodu mezi soukromymi subjekty, ale kdy
je komunikace nabyvana od vefejnopravni korporace — zde nelze souhlas bez dal§iho presumovat
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06).

[42])  V projednavané véci bylo prokazano jak dlouhodobé vetejné uzivani komunikace, tak byl
doloZen rovnéz souhlas pfedchoziho vlastnika; nadto nebyl prokazan ani vyslovny nesouhlas
kteréhokoli z pfedchozich vlastnikt. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27.10. 2004,
¢.j. 5 As 20/2003 — 64, konstatoval, ze priukaznost vefejnosti starych cest, které jsou dle tvrzeni
nckterého z ucastnika uzivany od nepamcéti, je vzdy problematicka a sporna a ze komunikace,
u niz sice nelze zjistit, zda byla nékterym z pfedchozich vlastnikii obecnému uzivani vénovana,
jez vSak byla jako vefejna cesta uzivana od nepaméti z naléhavé komunikacni potieby, je vefejné
piistupnou ucelovou komunikaci. Obdobné se vyjadfuje 1 Nejvyssi soud, napf. v rozsudku
ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, v némz vyslovil, ze ,[plotize &ni diikaz verginosti
starych cest, ugivanych od nepaméti; v téchto pripadech starsi judikatura vychazela 3 domnénky vénovini, bylo-li
prokdzdno, e cesty bylo ugiviano trvale 3 naléhavé potieby komunikacni. Byla-li tedy cesta od nepaméti verejné
ugtvina 3 naléhavé fkomunikalni potieby, jde o dicelovon komunikaci.” Je zde tedy konstruovana
domnénka, podle které existuje-li zde naléhava komunikacni potfeba, pro kterou je urcita cesta
od nepaméti uzivana vefejnosti, pficemz (zejména pravé pro dlouhodobost uzivani) nelze jiz
zjistit, zda néktery z pfedchazejicich vlastnfkd s obecnym uzivanim vyslovil souhlas, jedna
se o vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci. Z principu zavaznosti byt’ i konkludentnfho
souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim komunikace i pro jeho pravni nastupce vsak existuje
jedna dtlezitd vyjimka, kterou dovodil Ustavni soud pravé ve zmifovaném nédlezu ze dne
9.1.2008 sp. zn. 1I. US 268/06 (srov. téz napf. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 5 As
140/2014). O takovy pifipad se vsSak nejednd, byt se stézovatel v tomto sméru snazil
argumentovat vefejnopravni povahou télovychovného spolku. Nilez Ustavniho soudu, jehoz
se st¢zovatel dovolava, nelze mechanicky uplatnil na dany pifipad, nebot’ skutkové okolnosti véci
byly odlisné. Nadto tuto namitku stézovatel neuplatnil v zalobé a vznasi ji poprvé az v kasacni
stiznosti; je proto dle §104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna.

[43] Lze tak uzavfit, ze v daném piipadé je zcela nepochybné, Ze jiz v dobé vybudovani
komunikace byl vlastnikem udélen souhlas s uzivanim komunikace, tato komunikace byla
historicky vyuzivana subjekty, které vlastni na uvedeném tzemi Cisafského ostrova nemovitosti
¢ije jinak uzivajl. Je tedy bez jakychkoliv pochyb splnéna podminka, Ze souhlas s vefejnym
uzivanim byl dan jiz pfi vzniku komunikace.
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[44] Kromé nutného souhlasu je dalsi dodate¢nou podminkou strpéni obecného uzivani
komunikace neexistence jiného rovnocenného komunika¢niho spojeni. V nalezu sp. zn.
11. US 268/06 Ustavni soud uvedl, Ze ,,vedle nezbytného soublasu viastika je podminkon verejného uivini
soukromého pogemkn 163 existence nutné a nicim nenabraditelné komunikaini potieby. Z dnesnich bledisek
posuzovini legitimnich omezeni akladnich prav se totig jednd o nebytnon podminku proporcionality omezent.
Zjednodusené receno, existuji-li jiné 3piisoby, jak dosibnout sledovaného cile (3ajisténi komunikainibo spojeni
nemovitosti), ani by doslo k omezeni viastnického prava, je treba dit pred omegenim viastnického prava prednost
témto jinym pisobim* (bod 34). Ty zavér Ustavni soud zopakoval v nalezech ze dne 15. 3. 2011,
sp. zn. 111 US 2942/10, ze dne 21.9.2011, sp. zn. II. US 3608/10, a ze dne 27.10.2011,
sp. zn. 1. US 263/11, a odkazal na néj i v usnesenf ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. I1. US 136/15.

[45]  Pokud se tyka existence alternativni cesty v terénu, jeji technicky stav musi odpovidat
pozadovanym ucelum. Uzivatelé takové cesty nesmi byt nuceni alternativni spojeni vybudovat
¢i ptizpusobit, aby mohla az po takovém zakroceni nahradit onu spornou ucelovou komunikaci,
u niz se nutna komunikacni potfeba prokazuje. V opacném pfipadé je zcela nepochybné,
ze takova cesta neexistuje. Podminka existence nezbytné komunikaéni potfeby je tudiz splnéna,
pokud se v dané lokalit¢ nenachazi k dané komunikaci faktickd a realna alternativa, o niz by bylo
mozné vzhledem ke konkrétnim podminkam v uzemi jesté rozumné uvazovat. O skutecnosti,
ze se v dané lokalit¢ zadna alternativa k uvedené komunikaci nenachazi, pojednal Zalovany
ve svém rozhodnuti, sjeho zavéry se poté ztotoznil i méstsky soud, ktery stézovatelem
navrhované alternativy s podrobnym odtvodnénim odmitl. Z podkladt obsazenych ve spravnim
spise je zfejmé, ze alternativni komunikace pfes pozemky parc. ¢. 2143 a 2144 neni moznd; tyto
pozemky svym charakterem mohou slouzit pouze pro chodce, nikoliv pro motorova vozidla;
k pozemku parc. ¢. 2143 zalovany uvadi, Zze je protahlého tvaru, délky cca 520 m, proménlivé
sftky cca 4-7,5 m, pozemek bezprostfedné navazuje na svazity jizni bfeh Cisafského ostrova;
nachazi se zde pouze pési stezka, nikoliv zpevnéna komunikace, ktera by byla zputsobila
k provozu motorovych vozidel, jejichz faktickému zajizdéni na pozemek je zabranéno osazenim
sloupkt v chodniku. Pozemek parc. ¢. 2144 je protahlého tvaru s délkou cca 430 m, proménlivé
$ftky cca 3-8 m, jizni hranici sousedi s pozemkem parc. ¢. 2143; na pozemku se nenachazi zadna
zpevnéna komunikace ani pési stezka; na znacné casti plochy se nadto nachazi vzrostlé stromy
a pozemek tak neni zpusobily k provozu motorovych vozidel. Tvrdi-li nyni sté¢zovatel, Ze uvedl
tyto alternativy pouze ptikladmo s tim, Zze spravn{ organy mély zjist'ovat samy mozné alternativni
cesty, nelze mu pfisvedcit. Z obsahu spisu vyplyva, ze sporna komunikace je jedinou moznou
pfistupovou komunikaci. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti dospél dle Nejvyssiho
spravniho soudu méstsky soud davodné k zavéru, ze neexistuje alternativa k dané komunikaci
a podminka nezbytné komunikacni potfeby byla splnéna.

[46]  Pokud tedy stézovatel tvrdi, ze komunikace, ktera je zpevnéna a vyasfaltovana, neni
vefejnou komunikaci, nebot’ je umisténa na jeho soukromém pozemku, tomuto tvrzeni nelze
piisvédcit, nebot” komunikace spliuje znaky vefejné ucelové komunikace vyzadované zakonem
o pozemnich komunikacich; rovnéz z historického pohledu je nutno ji povazovat za vefejné
piistupnou ucelovou komunikaci, bez ohledu na skutecnost, zda bylo ¢i nebylo vydano spravni
rozhodnutf o charakteru pozemni komunikace. Pokud pak stézovatel v prabéhu spravniho fizeni
uvedl, Ze nesouhlasi s uzivanim cesty, je zfejmé ze shora uvedeného, ze v té dobé jiz byla sporna
cesta vefejnou ucelovou komunikaci. Nesouhlas vyjadfeny timto zpusobem je proto irelevantni;
stejné tak na charakteru komunikace nic neméni ani podana zadost o souhlas s uzivanim
komunikace, resp., fakt, ze jiné subjekty mohly bez patficnych znalosti dotcenou komunikaci
povazovat za soukromou, popf. uzavfely nijemni smlouvu, tyto skute¢nosti vsak nemaji vliv
na jeji fakticky stav.



5As 57/2019

[47]  Jak spravné podotkl méstsky soud, jedinou moznosti, jak by se mohl stézovatel ucinné
domahat, aby sporna komunikace nebyla uzivana tfetimi osobami, je postup podle § 7 odst. 1
véta druha zakona o pozemnich komunikacich; tj. pozadat piislusny silni¢ni spravni ufad
ve spolupraci s Polici CRo upravu nebo o omezeni vefejného piistupu na ucelovou komunikaci,
pokud prokaze, ze je to nezbytné¢ nutné k ochrané¢ jeho opravnénych zajmia. Ackoli se tedy
ucelova komunikace stava vefejné piistupnou ex lege pfi kumulativnim naplnéni vsech ¢tyf vyse
popsanych kritérif, ma stézovatel jakozto jeji vlastnik moznost, jak se vefejnému uzivani branit.

[48]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek méstského soudu byl vydan
v souladu se zakonem, kasacni namitky stézovatele neshledal duvodné, proto kasacni stiznosti
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[49] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravn{ soud v souladu s § 60 odst. 1 a 5 ve spojeni
s§ 120 s. . 5. Zalovanému, kterému by dle pravidla dspéchu nahrada naklada fizeni o kasaéni
stiznosti nalezela, zadné naklady pfesahujici jeho béznou spravni cinnost nevznikly, proto
mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal. Osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu
jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; tak
se v dané véci nestalo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 15. ledna 2021

JUDx. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





