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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDt. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce J. D., zastoupeného
Mgt. Be. Janem Paleckem, advokatem se sidlem Brno, Prazakova 1008/69, proti Zzalovanému
Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo nam. 449/3, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 41 A
49/2018-26,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti.

ITI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Méstského tfadu Hustopece ze dne 18. 7. 2017, ¢. j. MUH/49167/17/3006,
byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, za ktery mu byla ulozena pokuta
ve vysi 40.000 K¢ a zakaz fizen{ vsech motorovych vozidel na dobu 18 meésict. Odvolan{ Zzalobce
zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 7. 2018, ¢ j. JMK 96743/2018, a prvoinstanéni
rozhodnuti potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery
ji usnesenim ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 41 A 49/2018-26, odmitl. Krajsky soud ze spisu zalovaného
ov¢til, ze napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 12. 7. 2018, dvoumésicni lhuta
pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.) tak uplynula
dne 12.9.2018. Zalobce viak zalobu, datovanou dnem 12. 9. 2018, podal k postovni
pfeprave teprve dne 13. 9. 2018 a soudu byla dorucena dne nasledujictho. Krajsky soud proto
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dospél k zavéru, ze zaloba ze dne 12. 9. 2018 byla podana opozdéné, a proto ji v souladu
s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

[3] Proti tomuto usneseni podava zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost, kterou opira
o davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[4] Stézovatel namita, ze dne 10. 9. 2018 odeslal krajskému soudu prostfednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb obycejnym zptusobem zalobu ze dne 7. 9. 2018; obalku
s podacim razitkem si na pobocce posty z procesni opatrnosti vyfotil, coz doklada fotografie
pfiloZzena ke kasacni stiznosti. Krajsky soud vsak existenci tohoto podani pominul a vzal v potaz
toliko doplnéni zaloby zaslané soudu dne 13. 9. 2018. Stézovatel tak ma za to, ze zalobu podal
v ramci zakonné dvoumeésicni lhuty; krajsky soud naopak postupoval nezakonné a upftel
mu pravo na spravedlivy proces.

[5] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f. s.) a z davodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pied
sttednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[7] Kasacni stiznost neni davodna.

[8] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu ovéfil, ze stézovatel adresoval krajskému
soudu podani datované dnem 12. 9. 2018, oznacené jako ,,Zaloba sprivni proti rozhodnuti Krajského
dradu Jibomoravského kraje, sp. zn. S-JMK 144283/2017/Bo, & j. IMK 96743/2018, ze dne 2. 7. 2018,
kterym se potvrzuje rozhodnuti Méstského ditadu Hustopete, odborn dopravy, sp. zn. dop/7303/17/306,
& j. MUH/49167/17/306, ze dne 18. 7. 2017, a Navrh na piiznani odkladného sicnku.“ Toto podani
bylo pfedano k postovni pfepravé jako doporucena zasilka dne 13.9.2018 a doruceno bylo
krajskému soudu dne 14. 9. 2018 (viz ¢l. 1 a 5 soudniho spisu). Na ¢l. 11 spisu krajského soudu
je dale zalozena zaloba ze dne 7. 9. 2018 s vylepenymi kolky v hodnoté 3.000 K¢, jiz stézovatel
broji proti témuz rozhodnuti zalovaného; podani nese stejny nazev jako zaloba ze dne
12.9. 2018, obsahové se vSak nejedna o totozné podani. Tato zaloba byla krajskému soudu
dorucena az dne 24. 9. 2018. Ve spisu krajského soudu je dale zalozena nezurnalizovana obalka
adresovana krajskému soudu, kde je jako odesilatel uveden stézovatel. Dle razitka posty byla tato
zasilka pfedana postovni pfepravé dne 10. 9. 2018 (jako prosta zasilka). Na Zalobé ze dne
7.9. 2018 je otisk razitka podatelny krajského soudu, ze kterého se podava, ze zaloba byla pfijata
dne 24. 9. 2018, a to cestou postovni pfepravy; zadna jina postovni obalka, adresovana
stézovatelem krajskému soudu ve spise zalozena neni. Nelze proto vyvratit tvrzeni stéZzovatele,
ze pfedmeétna zaloba byla pfedana postovni pfeprave v uvedené obalce, tzn. dne 10. 9. 2018. Dne
9. 10. 2018 odeslal stézovatel krajskému soudu podani ze dne 30. 9. 2018, oznacené jako
wDoplnéni spravni Zaloby ze dne 7. 9. 2018 a ze dne 12. 9. 2018 (cl. 22 spisu krajského soudu), které
tomuto soudu doslo 10. 10. 2018.

[9]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené shledal, Ze stézovatel podal v téze véci
ke krajskému soudu dvé razné zaloby, a to zalobu ze dne 7. 9. 2018 a zalobu ze dne 12. 9. 2018,
které vSak tomuto soudu dosly v pofadi opacném, nez ve kterém byly pfedany k postovni
pfepravé. Ob¢ tato podani totiz byla sté¢zovatelem jako ZFalba oznacena, obsahové nejsou
identicka a podani ze dne 12. 9. 2018 na podani ze dne 7. 9. 2018 neodkazuje, jako by tomu bylo
v ptipad¢ doplnéni Zaloby. V pfipadé podani ze dne 12. 9. 2018 se tedy nejedna o doplnéni
zaloby ze dne 7. 9. 2018, jak tvrdi stéZzovatel, ale o samostatnou zalobu, byt proti stejnému
rozhodnuti jako v pfedchazejici zalobé. Za doplnéni Zaloby je tfeba povazovat az podani
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st¢zovatele ze dne 30. 9. 2018, jimz doplnil zalobu ze dne 7. 9. 2018 i ze dne 12. 9. 2018.
S ohledem na to mély byt tyto zaloby krajskym soudem zapsany jako dvé samostatné véci
a vedeny ve dvou ruznych spisech. Neni pfitom podstatné, ze zaloba ze dne 12. 9. 2018, ktera
krajskému soudu dosla dfive, zakladala ve vztahu k zalobé ze dne 7. 9. 2018 prekazku
litispendence.

[10] Podle § 72 odst. 1 s. f. s. ¢ini lhiGta pro podani spravni Zaloby 2 mésice, pficemz jeji
zmeskani nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. f. s.). Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhata urcena podle
tydnt, mésica nebo roku kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
urcil pocatek lhuty. Lhuta je zachovana, byla-li zasilka posledntho dne lhuty podana k postovni
pfeprave.

[11] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zalovaného zjistil, Ze stézovateli bylo napadené
spravni rozhodnuti doruceno dne 12. 7. 2018 (viz dorucenka pfipojena k napadenému
rozhodnuti na ¢l. 4 spisu zalované¢ho), lhtuta pro podani spravni zaloby tak uplynula ve stfedu
12.9.2018. Zaloba datovani dnem 12. 9. 2018 viak byla poddna k postovni prepravé teprve
ve ¢tvrtek 13. 9. 2018, a byla tedy opozdéna. Za této situace postupoval krajsky soud spravné,
pokud tento navrh podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

[12] Kirajsky soud je ovSem nutno upozornit, ze u zaloby ze dne 7. 9. 2018, zaevidované
na ¢l. 11 soudniho spisu, byla lhtuta podle § 72 odst. 1 s. f. s. zjevné zachovana, nebot’ byla
krajskému soudu odeslana jiz dne 10.9.2018. O této zalobé krajsky soud evidentné dosud
nerozhodl, a¢ jejimu projednani nebrani ani pfekazka litispendence v podob¢ diive zahajeného
fizeni o zalob¢ ze dne 12. 9. 2018; Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze napadenym usnesenim
bylo rozhodnuto toliko ,,0 Zalobé e dne 12. 9. 2018 proti roghodnuti Falovaného ze dne 2. 7. 2018,
& j. JMK 96743/2018, sp. zn. S-JMK 144283/2017/Bo. Zalobu ze dne 7. 9. 2018 by proto mél
krajsky soud zapsat jako samostatnou véc (mél tak ucinit jiz vdobé, kdy mu dosla)
a v samostatném fizeni o ni rozhodnout. Zda bude mozné tuto zalobu vécné projednat, ptipadné
s jakym vysledkem, kasacni soud nikterak nepfedjima.

[13] Ze vSech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost nen{
davodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. ji proto rozsudkem zamitl.

[14] O nahrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné
nedspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného
ucastnika — zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano, Zze by mu v soudnim fizeni pfed
Nejvyssim  spravnim  soudem jakékoliv davodné vynalozené naklady vznikly; soud tak
zalovanému nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 11. kvétna 2020

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





