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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jitiho Pally a Mgtr. Petry Weissové a v pravni véci zalobkyné: S. A., zast. Mgr. Umarem
Switatem, advokatem, se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23.1.2019, ¢. j. OAM-248/LE-LE05-HA12-2018, o nesouhlasu Krajského soudu v Ostrave
s postoupenim véci,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci je pfislusny Krajskysoud v Ostrave.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné se zalobou ze dne 14. 2. 2019 u Méstského soudu v Praze domdhala
pfezkoumani v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného. Méstsky soud usnesenim ze dne
5.3.2019, ¢.j. 2 Az 9/2019 - 19, véc postoupil Krajskému soudu v Ostrave.

(2] Méstsky soud piislusnost Krajského soudu v Ostravé odivodnil odkazem na § 7 odst. 2
s. f. s. ve spojeni s § 32 odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, podle kterého je k fizeni o zalobe
mistné pfislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce)
v den podani Zaloby hlasen k pobytu. Dle evidence Ministerstva vnitra a rovnéz dle sdéleni
samotné zalobkyné bylo mistem hlaseného pobytu zalobkyné v den podani zaloby P. s. (PoS) H.,
se sidlem N. k. 5, X H. — D. S. Vzhledem k tomu, ze adresa hlaseného mista pobytu Zalobkyné je
v obvodu Krajského soudu v Ostravé, rozhodl méstsky soud podle § 7 odst. 5 s. f. s. o
postoupeni véci Krajskému soudu v Ostrave.

[3] Krajsky soud vyjadfil nesouhlas s postoupenim véci méstskym soudem a véc predlozil
Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti. Svij postup oduvodnil tim, ze ze sdéleni Spravy
uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra ze dne 27. 2. 2019 vyplyva, Zze zalobkyné byla ubytovana
v P. s. H v obdobi 15. 11. 2018 - 18. 1. 2019. Dne 17. 1. 2019 se zalobkyné nevratila z
dlouhodobého opusténi stfediska dle § 82 odst. 3 zakona o azylu a dne 18. 1. 2019 byla vyfazena
z evidence ubytovanych z davodu svévolného odchodu. Jako adresu pobytu, na které se bude
zdrzovat v pritbéhu opusténi stiediska, Zalobkyné uvedla adresu S. 23, P. 1. Dle evidenéni karty
zadatele 1010862 zalobkyné svévolné odesla z PoS H. dne 18. 1. 2019. Za tohoto stavu neni
mozné vychazet z prohlaseni zastupce zalobkyné ze dne 1. 3. 2019, ve kterém uvadi, ze v den
podani zaloby byla Zalobkyné¢ hlasena na adrese PoS H., nebot’ v té dobé¢ jiz byla prokazatelné z
evidence ubytovanych vyfazena. Zaloba byla podana dne 14. 2. 2019, tedy v dobé, kdy Zalobkyné
prokazatelné nebyla hlasena k pobytu v P. s. H. a ani na jiném misté v obvodu Krajského soudu
v Ostrave.

(4] Podle § 7 odst. 2 s. f. s. plati, Zze [n|estanovi-li tento nebo vldstni 2akon jinak, je k 1izent mistné
Prislusny soud, v jehog obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal roghodnuti v pronim stupni
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nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se n sondn domdhai ochrany. Md-li tento spravni orgdn sidlo mimo obvod
SVé prisobnosti, plati, e ma sidlo v obvodu své piisobnosts.

[5] Podle § 32 odst. 3 zakona o azylu plati, ze [k| /7geni o Zalobé je mistné prislusny krajsky soud,
v jehog obvodu je Zadatel o ndéleni mezindrodni ochrany (Zalobee) v den podini Zaloby hldasen & pobyta.

[6] Podle § 77 odst. 1 zakona o azylu je [m|éstenz hlaseného pobytu Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany je agylové garizent, do néhog je ministerstvem umistén, nebo garizent pro gajisténi cizinci anebo prijimact
stiedisko, ve kterém je 3ajistén.

[7] Podle § 2 odst. 1 pism. p) zakona o azylu se azylovym zafizenim rozumi také pobytové
stredisko.

[8] V usneseni ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. Nad 102/2003 - 29, Nejvyssi spravai soud vyslovil
ZAVer, ze ,,svévolné opusténi azgylového arizeni nemiige mit 3a diisledek pravni ménu mista hlaseného pobytu
Zalobce jako Fadatele 0 azyl a tim i zalogeni nové mistni prislusnosti soudu.*

[9] V posuzovaném piipadé se zalobkyné dne 17. 1. 2019 nevratila z dlouhodobého opusténi
PoS H. a dne 18. 1. 2019 byla vyfazena z evidence ubytovanych z davodu svévolného odchodu.

[10]  Jak vyplyva z vyse citovaného usneseni Nejvyssitho spravniho soudu, svévolny odchod
z azylového zafizeni nema za nasledek zménu mista hlaSeného pobytu zadatele o azyl
Skutecnost, ze zalobkyné byla v dusledku svévolného odchodu vyfazena z evidence ubytovanych,
nevede ke zméné mista hlaseného pobytu. Na tom nic nemén{ ani skutecnost, ze pii odchodu
uvedla adresu pobytu, jelikoz tuto adresu nelze povazovat za adresu hlaseného pobytu (srov. § 77
odst. 2 zakona o azylu k postupu pfi zméné mista hlaseného pobytu) a neni nijak ovéfeno,
ze zalobkyné se na této adrese skute¢né¢ zdrzuje. Evidencni karta zalobkyné 1010862 Zzadné dalsi
misto pobytu po opusténi PoS H. neobsahuje.

[11]  Za této situace neni mozné mistni pifslusnost dovodit na zakladé¢ adresy uvedené
zalobkyni pfi dlouhodobém opusténi pobytového stfediska, kterou nelze povazovat za adresu
hlaseného pobytu, zakona o azylu, nybrz je tfeba vychazet z posledniho znamého mista
hlaseného pobytu, kterym je PoS H.

[12]  Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal divodnym nesouhlas krajského
soudu s postoupenim véci, a proto podle § 7 odst. 6 s. . s. rozhodl tak, Ze k fizeni je mistné

piislusny Krajsky soud v Ostravé. Rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu o této otazce
jsou soudy vazany.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 9. kvétna 2019

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





