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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: P. T. M. T., zast.
JUDr. A. N, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
nameésti Hrdina 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 5. 2. 2019, ¢.j. 25 A 57/2018 — 40,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobkyni s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Kasaéni stiznosti se zalovana domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Ostrave, kterym bylo ztuseno jeji rozhodnuti ze dne 13. 6. 2018 ¢. j. MV-43393-4/SO-
2018, a véc ji byla vracena k dalsimu fizeni. Uvedenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani
zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne
20. 2. 2018, ¢. j. OAM-7456-52/TP-2016, jimz spravni organ 1. stupné zamitl dle § 87k odst. 1
pism. b) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu, v relevantnim znéni (dile jen ,,zakon o pobytu cizinct®), zadost zalobkyné
o povoleni k trvalému pobytu podanou podle § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd,
nebot’ se zalobkyné méla dopustit obchazeni tohoto zdkona s cilem ziskat povoleni k trvalému
pobytu tim, Ze ucelové uzaviela manzelstvi. Spravni organ I. stupné rozhodoval ve véci
opakované poté, co zalovana jeho prvni rozhodnuti o zadosti zalobkyné zrusila a véc mu vratila
k novému projednani.

[2] Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné pozadala dne 17. 5. 2016 o povoleni k trvalému
pobytu rodinného piislusnika obc¢ana EU, pficemz k zadosti pfedlozila oddaci list dokladajici,
ze dne 2. 4. 2016 uzaviela manZelstvi s ob¢anem Ceské republiky, panem L. K. V pribéhu fizeni
byly opakované provedeny vyslechy zalobkyné a jejtho manzela; poprvé v fizeni, které
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pfedchazelo vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které bylo nasledné zruseno, a
nasledné opét v ramci dalstho fizeni. Dale cizinecka policie provedla nékolik Setfeni v mistech,
kde se méli zalobkyné a jeji manzel zdrzovat.

[3] Spravni organ 1. stupné i zalovana dospély na zaklad¢ provedeného dokazovani k zavéru,
ze snatek mezi zalobkyni a jejim manzelem byl uzavien ucelové. Vysly pfitom predevsim
ze zavéru, ze v prubéhu fizeni byly zjistény podstatné rozpory ve vypovédich obou manzeld,
které mély zpochybfiovat jejich spoleény rodinny Zivot. Zalovana konstatovala, %e rozpory
ve vypovédich obou manzeld v kombinaci s dalsimi zjisténimi vytvari uceleny skutkovy obraz
posuzované véci. Kromé rozport ve vypovédich manzela poukazala zalovana rovnéz na ¢asovou
posloupnost jednani zalobkyné, ktera dne 20. 3.2013 podala Zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikini — OSVC, ktera byla zamitnuta dne
12.6.2013. Odvolani zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim
zalované, které nabylo pravni moci dne 12. 12. 2016. Dne 2. 4. 2016 doslo k uzavieni manzelstvi
adne 17. 5. 2016 pozadala zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu.

[4] Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave, ktery
ji shledal diivodnou, a napadené rozhodnuti tedy zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.
Soud konstatoval, Zze k zamitnuti zadosti s odkazem na § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinci muze dojit za pfedpokladu, Zze spravni organy shledaji, Ze Zzadatel uzavienim manzelstvi
ziskal urcitou vyhodu oproti situaci, kdy by manzelstvi neuzavfel, a nasledné¢ prokazi,
7e k uzavieni manzelstvi doslo pouze za tcelem ziskani povoleni k trvalému pobytu. Zalovana
se dle krajského soudu nevyporadala jiz s prvnim z uvedenych pfedpokladi, nebot’ nevysvétlila,
v ¢em konkrétné zalobkyné uzavienim manzelstvi ziskala vyhodu, bez které by pozadovaného
pobytového opravnéni nedosahla vibec nebo svyrazné veétsimi obtizemi. Samotnd casova
shoda mezi uzavienim manzelstvi a zamitnutim zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, na kterou Zzalovana poukazala, nevysvétluje, zjakého davodu
ma zalovand za to, ze pro zalobkyni bylo vyhodnéjsi uzavfit fingovany snatek a snazit se o ziskani
trvalého pobytu, a to v dobé¢, kdy rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani jesté nenabylo pravni moci, a co branilo
zalobkyni pozadat o trvaly pobyt, popf. o jiné pobytové opravnéni. Jiz z tohoto divodu shledal
krajsky soud napadené rozhodnuti neptrezkoumatelnym.

[5] Dale krajsky soud konstatoval, ze se zalovana fadné nevypofadala ani s jednotlivymi
skute¢nostmi, které vyplynuly z provedenych mistnich Setfeni i vyslechi — manzelé se pfed
uzavienim snatku znali, rodina manzela zna zalobkyni a je s jejich rodinnou situaci obeznamena,
ptatelé zalobkyné znajf jejtho manzela, zalobkyné hovoii ¢esky a manzelé tedy maji spolecnou
fe¢ pro vzajemnou komunikaci, pronajimatelé potvrdili spolecné uzivani pronajatych prostor
a nebylo zjisténo, ze by manzel zalobkyné uzavienim snatku ziskal jakykoliv majetkovy prospéch.
Zalovana rovnéz neuvedla, pro¢ povazovala za nevyznamné, ze mnohé otazky jak pfi prvém, tak
pii druhém vyslechu odpovédéli manzelé shodné. Soud v této souvislosti dodal, Ze nékteré otazky
byly polozeny minimalné nejasné a vyslychajici se nijak nepokusil objasnit, jak vyslychanad osoba
svou odpoveéd mini. Zalovani tedy dle krajského soudu nehodnotila vsechny skute¢nosti
ve vzajemnych souvislostech a s pfihlédnutim k rozdilnosti kulturnich prostfedi, z nichz
zalobkyné a jeji manzel pochazeji, coz muze zpusobit rozdilné chiapani nckterych zivotnich
situaci.

I1.
Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné
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[6] Proti rozsudku krajského soudu podala Zzalovana (stézovatelka) kasacni stiZznost,
v niz odkazuje na kasacni diavod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatelka nesouhlasi
se zavérem krajského soudu, podle n¢hoz je jeji rozhodnuti nepfezkoumatelné.

[7] Stézovatelka ma za to, ze se s prvnim pfedpokladem pro zavér o ucelovosti manzelstvi
zalobkyné vypofadala. Casova posloupnost jednani Zalobkyné potvrzuje, Ze se dopustila
obchazeni zakona o pobytu cizincu s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu tim, Zze ucelové
uzaviela manzelstvi s ceskym statnim obcanem. Stézovatelka znovu zrekapitulovala prabch
spravniho fizeni, v némz byla zamitnuta zadost zalobkyné¢ o povoleni k dlouhodobému pobytu
za Géelem podnikani. Zalobkyné po celou dobu daného fizeni pobyvala na tzemi na zakladé
tzv. pfeklenovacich pobytovych stitkd, které slouzi jako osvédceni o podani zadosti a je jimi
deklarovdna zikonnost pobytu zadatele na tzemi Ceské republiky do doby, nez bude
pravomocné rozhodnuto o podané zadosti. Pieklenovaci stitky tak nezakladaly, ani neménily
pobytové opravnéni Zalobkyné, nebot’ se nejedné o rozhodnuti o povoleni k pobytu. Zalobkyné
za tcelem stabilizace své pobytové situace uzaviela manzelstvi s obéanem Ceské republiky
a po necelych dvou mésicich pozadala o vydani povolen{ k trvalému pobytu.

[8] Stézovatelka rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle né¢hoz se nevypofadala
s jednotlivymi skute¢nostmi, které by mohly svédcit o acelovosti snatku. Rozpory ve vypovédich
zalobkyné a jejtho manzela a neznalost nékterych informaci o sobé navzajem vedou k zavéru,
ze ucelem uzavieni manzelstvi bylo obejit podminky, které pro pobyt cizince stanovi zakon
o pobytu cizincd, nikoliv naplnit icel manzelstvi. Dle stézovatelky se pfitom nejedna o rozpory
bagatelni, které by bylo mozné pficist ¢asovému odstupu vypovédi od danych udalosti ¢i jejich
nepodstatnému charakteru. Stézovatelka poukazuje na neznalost a rozpory ohledné spolecného
bydleni pfed uzavienim manzelstvi, prab¢hu a financovani svatebni hostiny, popisu zajmu
a koni¢kti manzela a vzajemné polohy pfi spanku. Rozpory v tvrzeni ohledné polohy pii spanku
nebyly stézejnim ukazatelem svédcicim o pfedstiraném manzelstvi, nybrz podstatnou okolnosti
zapadajici do mozaiky dalsich informaci zjisténych v prabéhu fizeni. Stézovatelka je toho nazoru,
ze napfiklad prave okolnosti svatby s budoucim zivotnim partnerem jsou v zivot¢ kazdého
cloveka natolik dulezité, Zze by si je mél zapamatovat. Dodava, Zze se manzelé rovnéz neshodli
v popisu posledniho vikendu pfed provedenim vyslechu a také v popisu dne pfed vyslechem.
V bézném a reilné¢ fungujicim partnerském vztahu spolu manzelé urcité situace spole¢né
prozivaji, mély by tedy byt schopni takové situace individualné popsat, pficemz jejich odpovedi
by mély byt v zasadé¢ shodné. Stézovatelka pfipousti, Ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu k zavéru o tom, ze manzelstvi bylo uzavieno ucelove, nepostacuje pouhé odhaleni rozpora
ve vypovedich obou manzeld, aniz by tato okolnost zapadala do celkového obrazu zjisténého
pomoci jinych dukaznich prostfedkd, dodava vsak, ze v posuzovaném piipadé jsou rozpory
ve vypovédich manzell podpofeny rovnéz dalsimi zjisténymi skutecnostmi. Stézovatelka ma tedy
za to, ze zavér o ucelovosti uzavieného manzelstvi pfijala v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a pozadavky prava Evropské unie, nebot” manzelstvi vykazuje jeden ze znaka,
které indikuji jeho ucelovost, konkrétné byly zjistény rozpory ve vypoveédich manzeld, zejména
se neshodli, pokud slo o jejich osobni udaje nebo dulezité osobni informace.

[9] Zalobkyné se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu,
odkazala na argumentaci obsazenou v zalob¢ a navrhla zamitnuti kasacni stiznosti. K zavéru
st¢zovatelky o tom, ze casova posloupnost jednani Zalobkyné potvrzuje jeho ucelovost,
zalobkyné pouze dodala, ze jeji zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu byla spravnim
organem L. stupné zamitnuta dne 12. 6. 2013. Zalobkyné uzaviela manzelstvi az dne 2. 4. 2016,
pficemz poté zcela logicky podala Zzadost o povoleni k pobytu, nebot’ spliovala zdkonem
stanovené podminky pro jeho vydani. Pokud by se skutecné jednalo o acelové manzelstvi,
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uzaviela by jej zalobkyné mnohem dffve. Nelze mit bez dalsiho za to, ze kazdy snatek uzavieny
v dobé¢ fizeni o prodlouzeni ¢i zruseni pobytového opravnéni je stiatkem tcelovym.

II1.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté¢ dvou tydnid od doruceni napadeného
rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a je podana oprivnénou osobou, nebot’
st¢zovatelka byla ucastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102
s. . 5), a jedna za ni k tomu povéfeny zaméstnanec s odpovidajicim pravnickym vzdélanim (§ 105
odst. 2 s. f. s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a uplatnénych davodt, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni davodna.

[12]  V posuzovaném piipadé byla zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu zamitnuta
s odkazem na § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci s odivodnénim, ze se zalobkyné
dopustila obchazeni tohoto zdkona s cilem ziskat povolen{ k trvalému pobytu tim, ze uzavfela
ucelové manzelstvi.

[13]  Dle § 87k odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci Ministerstvo vnitra zadost o povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize se zadatel dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat
povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud ucelove uzaviel manzelstvi nebo jeho ucelové
prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi.

[14]  Jak jiz spravné konstatovaly spravni organy i krajsky soud, pfi posuzovani ucelovosti
manzelstvi zadatele o povoleni k trvalému pobytu rodinného piislusnika obcana EU ve smyslu
citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizincu je tieba vychazet z ¢l. 35 smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych piislusnika svobodné
se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stitd, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni
smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, podle n¢hoz clenské stity mohou pfijmout potfebna
opatfeni k odepfeni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava pfiznaného touto smérnici
v pifpadé zneuzitf prav nebo podvodu, napfiklad ucelovych snatkt. Veskera takova opatfeni musi
byt pfiméfena a spojena s procesnimi zarukami stanovenymi v ¢lancich 30 a 31 smérnice.

[15]  Spravni organy i krajsky soud rovnéz pfipomnély, Zze pfi vykladu uvedenych ustanoveni
je vhodné piihlizet téz ke sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi
provadéni a uplatiiovani smérnice 2004/38/ES o pravu obcana Unie a jejich rodinnych
piislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stata [KOM(2009)313].
To v bodé ,,4.2. Ublové siatky uvadi dva soubory indikativnich kritérii pro posuzovani uéelovosti
manzelstvi. Indikativaimi kritérii nasvédcujicimi tomu, ze je takové zneuziti prava spise
nepravdépodobné, jsou nasledujici skutec¢nosti: (1) manzel, ktery je statnim piislusnikem tfeti
zemé, by bez problému ziskal pravo pobytu sam nebo jiz legalné pobyval v clenském staté
obcana EU pfedtim, (2) par byl pfed snatkem v dlouhodobém vztahu, (3) par mél spolecné
bydlist¢/domacnost po dlouhou dobu, (4) par pfijal vazny dlouhodoby pravai nebo finanéni
zavazek se spole¢nou odpovédnosti (hypotéka na bydlen{ atd.), (5) manzelstvi trva dlouhou dobu.
Indikativnimi kritérii nasvédcujicimi tomu, Ze existuje mozny umysl zneuziti prav pfiznanych
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smérnici, pak mohou byt zejména tyto skutecnosti: (1) par se pfed svatbou nikdy nesetkal, (2) par
se neshoduje, pokud jde o jejich osobni udaje, o okolnosti jejich prvniho setkani nebo dilezité
osobni informace, které se jich tykaji, (3) par nemluvi spole¢nym jazykem, kterému oba rozuméji,
(4) dtkaz o penézni castce nebo daru, které byly predany, aby byl snatek uzavien (s vyjimkou
penéz nebo dart, které byly pfedany jako véno v kulturach, kde je to béznou praxi), (5)
v minulosti jednoho nebo obou manzelu existuje dikaz o pfedchozich ucelovych snatcich nebo
jinych formach zneuziti a podvodu, jejichz ucelem bylo nabyti prava pobytu, (6) rozvoj
rodinného zivota pouze tehdy, kdy byl pfijat pfikaz k vyhosténi, (7) par se rozvedl kratce potom,
co dotycny statni ptislusnik tret{ zemé ziskal pravo pobytu.

[16]  Jiz bylo v pfedchozim fizeni rovnéz konstatovano, ze jako inspirace mohou poslouzit také
jednotliva hlediska plynouci z bodu 2 usneseni Rady o opatfenich, kterd je tfeba pfijmout pro
potirani ucelovych manzelstvi (97/C 382/01), stov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2.10.2013, ¢ j. 1 As 58/2013 — 43, ze dne 26.9.2018, ¢ j. 10 Azs 68/2018 — 39,
¢ize dne 22.2.2017, ¢. j. 2 Azs 355/2016 — 62 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[17] Ve zmifovaném rozsudku ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 68/2018 — 39, ovsem Nejvyssi
spravni soud dale uvedl:

wZdrover ovSem plati, Ze spravni organy nemohou posonzent pripadu odvijet pouze od kritérii vytycenych
viSe uvedenymi nezdavazmymi akty. NSS ve své judikature opakované upozorinje, Fe vyse minénd kritéria
Je nutné povagovat pounze za podnéty pro ahdjeni vySetrovini, nikoliv a faktory, g nichg [ze automaticky
vyvozovat 2avéry (i vysledky dalsiho Setreni. Naplnéni nékterych indikativnich kritérii i faktori proto neni bex
dalsiho drivodem pro zdver, ge manzelstvi bylo dicelové, ale mai vést spravni organ k tommn, aby podnikl dalsi
kroky, které podezrent potvrdi, nebo vyvriti. 1 Sechny skutetnosti tikajici se sporného vtabu musi byt posougeny
komplexné, a to véetné téch, jeg svédi ve prospéch cigince (srov. rogsudek NSS ¢ j. 5 Azs 89/2015 - 30,
adj. 7 Azs 326/2017 - 21, bod [28] a [29] a judikatura tam uvedend).

Manzelstvi nelze povagovat za iicelové nzaviené pouze proto, Se je sjeho uzavienim spojena
vyhoda pobytového tituln. Za sicelové uzaviené manzelstvi je totis mosné onalit pouge takové, které je nzavieno
vyluiné za dicelem  Ziskani  pobytového opravnéni (srov. bod 28 odivodnéni  smérnice 2004/ 38/ ES).
Pri prokazovani iicelovosti manzelstvi je nutné se zaméiit na simysl obchdzet cizinecky zdkon k iskdni
pobytového oprivnéni a na simys! nevést spoleiny mangelsky Zivot (vig rozsudek INSS ze dne 9. 12. 2015,
£ .4 Azgs 228/2015 - 40, bod [56] a odborna literatura tam citovand).

Zdkon o pobytu cizincii vychazi 3 vyvratitelné domnénky, e mangelstvi mezi cizincem a obianem EU
Je manzelstvim  vadnym, nenzavienym ve snage obejit Zdkon (srov. rogsudky NSS ze dne 6. 8. 2015,
£ 710 Azgs 115/2015 - 38, bod [37], a & . 4 Azs 228/2015 - 40, bod [61)). Spravni orgdn nemiise
v pripadé podezient, Ze by se moblo jednat o sicelové nzaviené manzelstvi, vybirat pouze ty skutecnosti, které svédci
pro zavér, e mangelstvi bylo uzavieno iicelové. Musi naopak nestranné posondit skutetnosti svédcici pro i proti
tomuto Zavérn. V' pripadé pochybnosti musi dat prednost 2avéru, e mangelstvi sicelové nzavieno nebylo.

V" odiivodnéni rozhodnuti musi spravni organ jasné a prezkoumatelné vysvétlit jednak, co vyvolalo
pochybnosti o Fadnosti mangelstvi, jednak jaké vsechny skutenosti béhem 1izeni Zjistil, které 3 nich hovori
ve prospéch dvérn, Ze se jednd o rdadné mangelstvi, a které nagpak proti tomuto avéru. Teprve na dkladé téchto
tivab pak miige spravni orgdin ve véci roghodnout a v pripade, ge se mu podari na akladé radnych skutkovych
istént jednoznacné prokdzat, e vylulnym iicelem siatkn bylo ziskdni vyhodnéisibo pobytového opravnéni
a e mangelé nemayi a neméli v planu vést spoleiné mangelsky Fivot, je moiné uvagovat o sicelovém mangelstvi
(srov. rozsudek NSS & j. 4 Azgs 228/2015 - 40, bod [61)).
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Pri posuzovdani manselstvi je treba mit vidy na reteli, $e neexistuje jeden spolecensky akceptovany model
manzelstvi s jasné definovanym obsabem. Lidé jsou rizgni, nzaviraji siiatky 3 riznych pohnutek a logicky se lisi
7 ndsledny obsah svazkn. Za iicelové nzavieny proto nelze oxnacit kagdy siatek cigince s obéanem EU, ktery
v ocich spravnibo orgdann nedosabuje kvality idedlniho modeln mangelského vtahn nebo ktery mangelé nzavreli
my. 1 g divodu reSent pobytové sitnace cizince. Jak totig plyne 3 vyse uvedené judikatury, je tfeba doklidat snahu
obejit  zdkon o pobytu  cizinci, 1. wzaviit svazek pouze a dicelem  iskat  pobytové  opravnéni,
nikoliv nedokonalost vtahn mangeli. Ambici smérmice 2004/ 38/ ES a zdkona o pobytu cizincii neni podrobit
gevrubné kritice manzelské svazky cizinei s obéany EU, ale odhalit a neudélit prechodny pobyt tém cizinciim,
kter? institutn mangelstvi znengivayi.

[18]  V kontextu citovanych uvah Nejvyssi spravni soud pfistoupil k pfezkoumani zavéru
krajského soudu, podle n¢hoz je rozhodnuti stézovatelky nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu, nebot” stézovatelka fadné neoduvodnila zavér o tom, ze manzelstvi zalobkyné a jejtho
manzela bylo uzavieno tcelové.

[19]  Nejvyssi spravni soud na jednu stranu souhlasi se stézovatelkou, ze vyhoda, kterou
zalobkyné ziskala uzavienim manzelstvi, je z obou rozhodnut{ spravnich organt, resp. z okolnosti
posuzované véci zfejma. Pokud by se zalobkyné nevdala za obcana Evropské unie, jen stéz
by mohla zadat o povoleni k trvalému pobytu rodinného piislusnika obcana EU ve smyslu § 87h
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, v tehdejsim znéni. To vsak jesté¢ neznamena, ze by bylo
prokazano, ze zalobkyné uzaviela manzelstvi vylucné za tucelem ziskani tohoto opravnéni
k pobytu. Pokud v této souvislosti jde o ¢asovou posloupnost jednani zalobkyné v navaznosti
na probihajici fizeni o zadosti o prodlouzeni jejtho dosavadniho pobytového opravnéni,
nemohou byt zavéry o této otizce konkluzivni. Zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu totiz byla podana dne 20.3.2013 a spravnim organem
I. stupné zamitnuta dne 12. 6. 2013, naproti tomu k uzavieni manzelstvi doslo az dne 2. 4. 2016,
tedy téméf tfi roky po vydani rozhodnuti prvniho stupné, pficemz rozhodnuti o odvolani naopak
nabylo pravn{ moci az dne 12. 12. 2016, tedy vice nez osm mésict po uzavien{ snatku. Pouze
z téchto okolnosti, bez prokazani dalsich skute¢nosti sveédéicich o tucelovosti snatku, tedy
vychazet nelze.

[20]  Za této situace obstoji zavér krajského soudu, podle néhoz se stézovatelka dostatecné
nevypofadala s jednotlivymi skute¢nostmi, které by mohly svédcit o ucelovosti, anebo naopak
o realném zakladu snatku zalobkyné.

[21]  Jak vyplyva z citovanych vychodisek a jak ostatné sama stézovatelka opakuje ve svém
rozhodnuti 1 v kasacni stiznosti, zavér o ucelové uzavieném manzelstvi predpoklada uplné
zjistén{ rozhodujicich skutkovych okolnosti a jejich posouzeni ve vzajemnych souvislostech,
uspokojivého vysledku pfitom nelze dosahnout pouze zduraznovanim dil¢ich zjisténi. Na rozdil
od stézovatelky ma vsak Nejvyssi spravni soud za to, ze napadené rozhodnuti tyto pozadavky
nesplniuje. Predevsim je tfeba uvést, ze ackoliv stézovatelka opakované konstatovala, Ze rozpory
ve vypovédich zalobkyné a jejtho manzela svédci o uzavieni ucelového manzelstvi ,,ve svétle dalsich
gistényeh skutecnosti, zadné dalsi konkrétni skutecnosti neoznacila. Pokud méla stézovatelka
na mysli vysledky provedenych mistnich Setfeni, v jejim rozhodnuti chybi jejich dostatecné
podrobné a pfesveédcivé posouzeni, vcéetné zhodnoceni jejich vérohodnosti, a totéz lze
konstatovat i o rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[22]  Stézovatelce nelze pfisvédcit ani vtom, ze by vypovédi zalobkyné a jejfho manzela
obsahovaly podstatné rozpory v zasadnich otazkach tykajicich se jejich spolecného zivota
¢i osobnich udaji. Nad ramec zavéra krajského soudu Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
pfedevsim konstatuje, ze stézovatelka rozhodnutim ze dne 23. 3.2017, ¢. j. MV-21565-4/SO-
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2017, zrusila prvni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 3. 11. 2016, ¢.j: OAM-7456-
16/TP-2016, mj. ztoho davodu, Ze vyslech, ktery spravni orgin I. stupné provadél dne
19.8.2016 s manzelem zalobkyné, je nezakonnym dikazem, nebot’ o ném spravn{ organ
I. stupné v rozporu s § 4 odst. 3 a § 51 odst. 2 spravniho fadu vcas nevyrozumél zalobkyni.
Stézovatelka uzavftela, ze spravni organ 1. stupné nebyl opravnén z takto provedeného dukazu
vychazet. Tento pravni nazor odvolaciho organu, byt’ by byl i nespravny, zavazoval pfi novém
projednani véci ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu nejen spravni organ I. stupné,
ale i samotnou stézovatelku. Spravni organy tedy nebyly v dalsim fizeni opravnény nadale
vychazet z prvnfho vyslechu manzela zalobkyné, porovnavat tuto jeho vypoveéd s jeho druhou
vypoveédi ¢i s vypovedmi zalobkyné. Pfesto tak spravni organy v zalobou napadenych
rozhodnutich cinily a dopustily se tak vady fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost jejich
rozhodnuti.

[23] Pokud jde o odpovédi obou manzeld na otazky, které jim byly kladeny pfi druhém
vyslechu dne 27.10.2017, v nékterych detailech se od sebe sice odliSuji, v podstatnych
okolnostech se vsak shoduji. Navic az na vyjimky nejsou odpovédi vzajemné rozporné, odlisnost
spociva spise v tom, ze jeden z manzeld nezminil nékterou konkrétni skutecnost, o niz druhy
nebo rovnéz tim, ze kazdému clovéku se jevi jako podstatné jiné dil¢i skutecnosti; to plati
zvlasté v pifpadé osob pochazejicich ze zcela odlisného kulturntho prostedi, jako je tomu
v posuzovaném piipadé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 4. 2014,
¢.j. 3 As 101/2013 — 34, nebo ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 Azs 115/2015 — 38). Pfed hodnocenim
jednotlivych rozpora soud pfipomina, ze neshoda manzeld ohledné jejich osobnich udaja,
okolnosti jejich prvniho setkani nebo dulezitych osobnich informaci je pouze indikatorem, ktery
ma vést k dal§im krokim za dcelem vyvraceni nebo potvrzeni podezieni z ucelové uzavieného
manzelstvi.

[24]  Stézovatelka pfedevsim poukazala na rozpory ohledné spolecného bydleni manzela
pfed uzavienim manzelstvi, prub¢hu a financovani svatebni hostiny, popisu zajmu ¢i konicku
manzelt a vzajemné polohy pii spanku. Dale podotyka, ze se neshodli v popisu posledniho
vikendu pfed provedenim vyslechu a dne pfed vyslechem.

[25]  Pokud se jedna spolecné souziti manzela pfed uzavienim manzelstvi, manzel zalobkyné
pfi druhém vyslechu dne 27. 10. 2017 vypovédél, ze spolu bydleli jiz asi tfi mésice pfed svatbou;
zalobkyné pfi obou vyslesich uvedla, Ze pfed svatbou spolu nebydleli. Uvedena tvrzeni sice
mohou na prvni{ pohled vyznivat jako zdsadné rozporna, je vSak tfeba je vnimat v kontextu
dalsich zjisténych skute¢nosti. Zalobkyné totiz pfi vyslechu dne 27.10.2017 uvedla,
ze se s manzelem setkavala jiz pfed svatbou na chaté¢ K., kde jeji manzel bydlel a pracoval,
pficemz ona zde méla svij samostatny pokoj. V praxi je pfitom bézné, ze vnimani povahy
¢i intenzity spolecného souziti se u osob pochazejicich z odlisného kulturniho prostfedi muze
znacné lisit. Spravni organ se u této otazky ani nepokusil provéfit potencialné sporné tvrzeni
manzeld napifklad polozenim dalsich dopliujicich otazek. Navic je tfeba upozornit, ze obecné
okolnosti jejich seznameni popsali manZelé v podstaté shodné. Zalobkyné poznala manela
na chaté K., kam jezdila za svou kamaradkou, a on zde pracoval jako spravce chaty.

[26]  Rozpory ohledné pribéhu a zafizovani svatebni hostiny se tykaly pfedevsim poctu hosta.
Zalobkyné pii prvnim vyslechu vypovédéla, e pfislo zhruba padesat hostd, pficems ¢ast jich
odesla kolem 19.00 hod. a zustalo jich asi 30. Pfi druhém vyslechu zalobkyné uvedla, Zze zpocatku
bylo na hostiné zhruba dvacet pét osob, pozdéji vsak pfichazely dalsi, az jich bylo kolem padesati.
Manzel zalobkyné uvedl, Ze u stolu bylo dvacet pét hostli, nicméné postupné pfichazeli dalsi.
I v tomto pfipadé jsou rozpory ve vypovédich spiSe marginalni. Odlisnost pfitom zalobkyné
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vérohodné vyjasnila v doplnéni svého odvolani ze dne 16.12. 2016, kde uvedla, Ze zahrnula
do tohoto poctu rovnéz své vietnamské pratele, ktefi se zastavili pouze na chvili, aby
novomanzelim popiali. Jiz v pavodni vypovédi pfitom uvedla, Ze ztstalo pouze asi tficet osob.
I v tomto pifipadé je pfitom tfeba dodat, Ze se manzelé na podstatnych okolnostech hostiny
shodli. Pokud jde o udajné rozpory v tvrzenich o financovani svatebni hostiny, nelze nez
pfipomenout, ze dana otazka znéla: ,,Platil(a) jste v souvislosti se siiatkem néjakeé penize? Otazka tedy
svou formulaci sméfovala na kazdého z manzelt jednotlivé a neni proto piekvapenim, pokud
kazdy z nich odpovédél jinak. Kromé toho je otazka formulovana zcela nejednoznacné, nebot’
neni patrné, zda se spravni organ dotazuje na uhrazeni spravniho poplatku, ndklady na hostinu,
nebo snad na pfipadnou platbu poskytnutou v souvislosti s uzavienim ucelového manzelstvi.

[27]  V popisu zajmu a konicka se manzelé rovnéz v podstaté shodli, byt’ kazdy formuloval
odpovedi mirné odlisné. Stézovatelka ovSem neuvedla, v ¢em konkrétné povazuje dané odpovedi
manzelt za rozporné.

[28] Pokud jde o popis posledntho spole¢ného vikendu pfed provedenim vyslechu dne
27.10. 2017, zalobkyné¢ uvedla, ze byla v sobotu v praci, v nedé¢li za ni pfijel manzel z Karviné
a §li nakupovat, domt pfidli asi v 17.00 hod. Potom vafili vecefi a nasledn¢ se kazdy divali
na svém pocitaci na néco jiného, zalobkyné na zpravy z Vietnamu, jeji manzel na film. Spat $li
kolem 23 hod. Nikoho nenavstivili a nikdo je nenavstivil. Manzel zalobkyné vypovédeél, ze byl
v sobotu u sestry v Karviné a v ned¢li pfijel po poledni do Boskovic, $el za manzelkou do prace,
potom $li domu, manzelka uvafila vecefi a byli doma. Manzelka se divala na pocitaci na své
programy a on se dival na televizi. Na otazku, zda nékoho navstivili, nebo je nékdo navstivil,
uvedl, Ze na chvili pfisel bratranec manzelky. Jejich vypovédi tedy byly skutecné az na drobnosti
shodné, jedinym markantnéjsim rozdilem je zminka manzela Zzalobkyné o kratké navstéve jejtho
bratrance, ktera podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu o zasadnich rozporech ve vypovédich
obou manzeli nesvédci. Mohlo se skute¢né jednat o tak kratké setkani, Ze si ho Zzalobkyné béhem
vyslechu nevybavila nebo ho za ,,navstévu‘ v pravém slova smyslu nepovazovala.

[29]  Pokud jde o den pfed vyslechem, zalobkyné uvedla, ze byla v praci do 15.00 hod. a potom
jela s manzelem do Pifboru, kam dorazili asi v 17.00 hod. a kolem 17.30 hod. jeli se sestfenici
a jejim druhem do Ostravy na burzu pro zbozi. Vratili se kolem 20.00 hod., vafili a po té sli spat.
Manzel zalobkyné na tutéz otazku odpoveédel, ze vecer piijeli z Boskovic do Pifboru, byli néco
nakoupit, potom manzelka vafila vecefi. Vypovéd obou manzeld se tedy ani v tomto pfipadé
zasadné nelisi, formulaci ,,by/i jsme néco nakoupit* mohl manzel zalobkyné minit pravé cestu
do Ostravy pro zbozi.

[30]  Pokud se jedna o vzajemnou polohu manzeld pfi spanku (tj. ktery z nich spi na které
stran¢ postele), vypoveédi manzelt byly pfi prvnim vyslechu skutecné vzajemné rozporné, nebot
oba uvedli, Ze jejich protéjsek spi vlevo. K tomuto rozporu vsak, jak jiz bylo konstatovano,
vzhledem k zavaznému pravnimu nazoru sté¢zovatelky jakozto odvolactho organu, nebyly spravni
organy opravnény piihlizet. Pii opakovanych vyslesich Zalobkyné a jejtho manzela se uz tento
rozpor v jejich vypovédich neobjevil.

[31] Zuvedeného je zfejmé, ze stézovatelka zalozila svuj zaver o ucelovém uzavieni
manzelstvi ze strany zalobkyné v podstat¢ vyhradné na dil¢ich rozporech ve vypovédich
zalobkyné a jejtho manzela, pficemz pfinejmensim cast z nich je dokonce pomérné snadno
vysvétlitelna. Naopak nevzala v potaz, ze se vypovédi manzeld v podstatnych okolnostech
shodovaly. Stézovatelka sice opakované deklarovala, ze vysla rovnéz z dalsich zjisténych
skutecnosti, dostatecné¢ vsak nekonkretizovala, o jaké skutecnosti slo, ani jak o nich uvazila.
Jak jiz bylo konstatovano, spravni organ I. stupné sice ve svém rozhodnuti popsal rovnéz prabch
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a vysledky provedenych pobytovych kontrol, zjisténé skutecnosti vsak nijak nehodnotil. Spravni
organy nehodnotily ani dal$i vySe zminovana indikativni kritéria, ktera mohla blize ozfejmit,
zda bylo manzelstvi mezi Zzalobkyni a jejim manzelem uzavieno ucelové. Jejich posouzeni
bylo jednostranné a nebralo v potaz kontext celé posuzované véci, zejména nebyly v zajmu
vyvazenosti argumentace vzaty v uvahu skutecnosti svédéici ve prospéch zalobkyné. Lze tedy
souhlasit s krajskym soudem v tom, ze zalobou napadené rozhodnuti trpi v téchto ohledech
vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[32]) Byt zdejsi soud zavéry krajského soudu do urcité miry korigoval, dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost jako celek neni davodna, a proto ji vsouladu s § 110 odst. 1 7z fine
s. f. s. zamitl.

[33] O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 vespojeni s § 120 s.t.s. Zalobkyné méla ve véci uspéch, piisluselo by ji tedy vaci
nedspésné stézovatelce pravo na nahradu naklada duvodné vynalozenych v fizeni o kasaéni
stiznosti. Ze spisu vSak nevyplyva, ze by zalobkyni, ktera nebyla ani v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zastoupena advokatem, ale obecnou zmocnénkyni, néjaké naklady vznikly, a ani ona sama zadné
naklady nevycislila.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 8. zafi 2021

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





