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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobct: a) M. K., zastoupeny
Mgr. Petrem Fucikem, advokatem se sidlem Praha 1, Purkynova 2, b) MUDr. O. A., c) Ing. P.
A., d) Ing. A. M., e) R. K, f) Ing. M. H,, g2) Ing. J. A., h) F. A. a ch) Z. A., zastoupeni JUDr.
Petrem Pecenym, advokatem se sidlem Praha 1, Purkyniova 2, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2019, ¢. j. 8 Af 19/2014 — 103,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2019, ¢.j. 8 Af19/2014 - 103,se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobci podali dne 25. 6. 2012 Zadost o nahradu za znarodnény majetek spolecnosti
Franta Anyz, a.s. se sidlem v Praze, a spolecnosti Franta Anyz a spol. se sidlem v Bratislavé. Jejich
pravaim pfedchidcim byl majetek znarodnén podle zikona ¢. 114/1948 Sb., o znirodnéni
nckterych dalsich pramyslovych a jinych podnikd a zavodd a o uprave nékterych pomeéra
znarodnénych a narodnich podnikt (dile jen ,zdkon ¢ 114/1948 Sb.). O Zadost
zalobcu rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 2. 2013, ¢. j. MF-32261/2013-64949/2012,
a to tak, ze zadost o nahradu za znarodnény majetek spolecnosti Franta Anyz, a.s. se sidlem
v Praze zamitl a fizen{ o zadosti o nahradu za znarodnény majetek podniku Franta Anyz a spol.
se sidlem v Bratislavé zastavil pro nedostatek pravomoci jak své, tak i jakéhokoliv jiného
spravniho organu Ceské republiky. Odkaz na zakonna ustanoveni v obou piipadech ve vyroku
chybi, v odtvodnéni druhého vyroku je pak uvedeno, Ze se fizeni zastavuje podle § 66 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

2] Toto rozhodnuti napadli Zzalobci rozkladem, ktery ministr financi rozhodnutim ze dne
16. 5. 2013, ¢ j. 42563/2013/03-64949/2012, zamitl. Ve vztahu k zastaveni fizeni pfitom
konstatoval, ze dne 23. 11. 1942 byla spolec¢nost Franta Anyz a spol. v Bratislavé zapsana jako
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reprezentace pro Slovenskou republiku v Bratislave s hlavnim sidlem v Praze. Zménou zapisu
zedne 12. 9. 1946 vSak bylo zapsano osamostatnéni podniku a spolecnost byla zapsana
pod samostatnym nazvem Franta Anyz a spol. se sidlem v Bratislavé. Tato spolecnost nadale
figurovala v seznamu obchodnich firem jako samostatny subjekt a ucetni jednotka s vlastni
hospodafskou sobéstacnosti a vlastnim sidlem. Obé zminéné spolec¢nosti tak byly
samostatnymi subjekty prava. Zalovany dile konstatoval, Ze ackoli v dekretu presidenta republiky

¢. 100/1945 Sb. ze dne 24. 10. 1945, o znirodnéni dolt a nékterjch pramyslovych podnika
(dale jen ,,dekret ¢. 100/1945 Sb.*) bylo uvedeno Ceskoslovensko, v intencich tstavniho zikona

541/1992 Sb., o déleni majetku Ceské a Slovenské Federativni Republiky mezi Ceskou
repubhku a Slovenskou republiku a jeho pfechodu na Ceskou republiku a Slovenskou republiku
(ddle jen ,,ustavni zdkon ¢. 541/1992 Sb.) je nezbytné vyfesit otazku, ktery z nastupnickych stath
je povinen k néhradé. Zalovany ve véci aplikoval dzemni princip a to ve vztahu k sidlu podniku
adospél k zavéru shodnému s rozhodnutim vydanym v prvnim stupni, ze neni v pravomoci
Ministerstva financi ani jinjch organa Ceské republiky rozhodovat o nahradé za znarodnény
majetek spolecnosti Franta Anyz a spol. se sidlem v Bratislave.

[3] Zalobci nasledné napadli rozhodnuti o rozkladu Zalobou podle &asti paté zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dile jen ,,0. s. £.°). Pravomocnym rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 17. 2. 2014, ¢. j. 25C 54/2013 - 87, byla zaloba ve vztahu k poskytnuti
nahrady za znarodnény majetek spolec¢nosti Franta Anyz, a.s. se sidlem v Praze zamitnuta
a ve vztahu ke spolec¢nosti Franta Anyz a spol. se sidlem v Bratislave bylo fizen{ zastaveno.

[4] Nasledné Zalobci napadli rozhodnuti o rozkladu spravni Zzalobou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery v zahlavi oznacenym rozsudkem zrusil rozhodnuti
o rozkladu i jemu pfredchazejici rozhodnuti Zalovaného v ¢asti, v niz bylo fizeni zastaveno,
a v této casti véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soucasné pfiznal Zalobctiim nahradu naklada
fizeni za uhrazené soudni poplatky a tfi ukony pravni sluzby (véetné pausalni nahrady hotovych
vydaju a DPH) ve vztahu ke kazdému z nich, pficemz u Zalobct b) az ch) tuto odménu podle
§12 odst. 4 wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nahradich advokéti
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) snizil o 20 %, nebot’ byli zastupovani
timz advokatem. Celkem tedy pfiznal nahradu naklada fizeni ve vztahu k Zalobci a) ve vysi
15 243 K¢ a ve vztahu k zalobcim b) az ch) ve vysi 102 988,80 K¢.

[5] K podstaté¢ sporu méstsky soud tvodem popsal, Zze ke znarodnéni zestatnénim podle
zakona ¢. 114/1948 Sb. doslo dne 28. 4. 1948, pricemz k zavtseni znarodnovaciho procesu bylo
nutné, aby ministr pramyslu vyhlasil s ucinky doruceni v Utednim listé, které podniky nebo
zavody byly znarodnény. Rozsah znarodnéni pak byl stanoven vymérem ministra pramyslu.
Podminkou pro vysloveni zavéru, ze urcity majetek podléhal znarodnéni podle ¢l. I zakona
¢. 114/1948 Sb., pfitom bylo pravné uéinné rozhodnuti ministra pramyslu podle § 4 odst. 7
dekretu prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb., ve znéni ¢l II zikona ¢. 114/1948 Sb.
Daile méstsky soud odkazal na § 4 odst. 1 a § 4 odst. 4 pism. b) dekretu ¢. 100/1945 Sb. ve znéni
zakona ¢. 114/1948 Sb. a uvedl, ze podle véty prvai § 1 odst. 1 tohoto dekretu dochazelo
ke znarodnéni zestatnénim podnika taxativné vypoctenych pod ¢isly 1) az 26) uvedeného
ustanoveni dnem vyhlaseni dekretu, tedy 27. 10. 1945 (viz jeho § 36). Odkazal také na rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 31. 7. 1996, sp. zn. 3 Cdon 464/96, znéjz se zejména podava,
ze doplnénim ¢l. II. do zakona ¢. 114/1948 Sb. mimo jiné doslo k dpraveé prechodu vlastnictvi
na stat v pifipad¢, Ze se podminky pro znarodnéni splnily az po dni jeho tucinnosti, tedy
po 27.10. 1945, kdy dochazelo k pfechodu vlastnictvi dnem, ktery urc¢il ministr pramyslu,
na Slovensku po slySeni povéfence prumyslu a obchodu, a vyhlasil jej s uc¢inkem doruceni
v Utednim listé. Touto novelou byl rovnéz doplnén § 4 dekretu, a to tak, Ze znarodnéni nadale
podléhal i majetek, jenz tvofil se znarodnénym podnikem jeden celek, i kdyz nalezel nékomu
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jinému nez vlastnikovi podniku (§ 4 odst. 3 a 7 dekretu ¢. 100/1945 Sb., ve znéni ¢l. II bodu 14
zakona ¢. 114/1948 Sb.). Z rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.10. 1947,
sp. zn. 302/46, na n¢jz méstsky soud rovnéz odkazal, pak vyplyva, ze znarodnéni se uvedenou
novelou rozsifilo na podniky pomocné a ty, které tvoif s podnikem znarodnénym
nerozluény hospodafsky celek. Toto rozsifeni je tedy podminéno tim, ze je tu jiz podnik
znarodnény podle § 1 citovaného dekretu, zcehoz vsak plyne, ze splnéni predpoklada
znarodnéni stanovenych v § 1 dekretu musi byt dano jiz u zakladntho podniku, jehoz znarodnéni
se podle jeho § 4 rozsifuje, a Ze tedy pro otazku, jsou-li dany pfedpoklady pro znarodnéni
podniku zakladniho, podniky a zavody uvedené v § 4 odst. 3 neptichazeji viibec v uvahu.

[6] Méstsky soud pak uzaviel, ze ,,alovany nevzal v sivabu citovand akonnd ustanoveni a judikaturu
vy$Sich soudii a nevypordidal se spravné se skutenostmi, které nepochybné vypljvaji 3 listinnyeh diikazyi.
V7 diisledkn nedplnych skutkovyjch zavéri pak rovnéd véc nespravné hodnotil i po pravni strance, pricems
uvedené pochybeni se projevilo jiz v roxhodnuti prvé instance.” Dodal, ze Zalovanému lze pfisvédcit,
ze v dusledku zapisu osamostatnéni podniku Franta AnyZz a spol. v obchodnim rejstifku ke dni
12.8.1946 se tento podnik stal samostatnou pravnickou osobou. Ke znarodnéni
zestatnénim podniku Franta Anyz a.s. se sidlem v Praze doslo dnem 27. 10. 1945 podle § 1 odst.
1 bodu 6 dekretu ¢. 100/1945 Sb., pficemz v souladu s ¢l. II, bod 12 zikona ¢. 148/1948 Sb.
pfesel zestatnény majetek Zalobct do vlastnictvi statu ke dni 27. 6. 1948. Znarodnéni tedy
podléhal i majetek, jenz tvofil se znarodnénym podnikem jeden hospodarsky celek, i kdyz nalezel
n¢komu jinému nez vlastnikovi podniku, a tedy i podnik Franta Anyz a spol. v Bratislave, ackoli
byl samostatnou pravnickou osobou, nebot’ tvofil s touto spolecnosti hospodafsky celek. Ministr
financi se vSak v tomto smyslu otazkou znarodnéni spolecnosti Franta Anyz a spol. v Bratislavé
nezabyval, procez je nutno jeho rozhodnuti zrusit pro nepfrezkoumatelnost. Jelikoz nedostatecné
zjistéeni skutkového stavu a absence pravnich zavért ve vztahu k citovanému zakonnému
ustanoveni tizi 1 rozhodnuti prvoinstancni, méstsky soud zrusil 1 je.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobcti

[7] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (dale jen ,sté¢zovatel®) kasacni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.°), protoze ma za to, ze jak on, tak i ministr financi se v napadenych
rozhodnutich vypofadali se vSemi namitkami zalobct a jejich rozhodnuti tak nelze oznacit
za nepfezkoumatelna. V kasacni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrudil, véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni a pfiznal mu nahradu nakladua fizeni.

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti jednak namital, Ze spolecnosti Franta Anyz, a.s. se sidlem
v Praze a Franta Anyz a spol. se sidlem v Bratislavé v dobé znarodnéni netvofily jeden
hospodafsky celek. Oba podniky totiz byly ke dni znarodnéni samostatnymi pravnickymi
osobami, nebot’ spolecnost Franta Anyz a spol. po zméné zapisu v seznamu Obchodnich firem
ze dne 12.9. 1946 (tedy necelé dva roky pfed znarodnénim prazské spolecnosti) figurovala jako
samostatny subjekt prava, vlastnila podnik s vlastni hospodafskou sobéstacnosti, méla vlastni
hlavn{ sidlo v Bratislavé a byla svébytnou ucetni jednotkou. Stézovatel dale popsal okolnosti,
za kterych doslo ke znarodnéni bratislavské spolec¢nosti, coz nastalo az vyhlaskou ministra
prumyslu ¢. 1365 ze dne 31. 3. 1950, z davodu, ze mélo jit o podnik, ktery tvoii se znarodnénym
podnikem Franta Anyz, a.s. jeden hospodaisky celek.

[9] Otazka, zda obé spolecnosti tvofily jeden hospodatsky celek, vsak z hlediska posouzeni
pravomoci zalované¢ho rozhodovat jako spravni organ o pfedmétné nahradé ve vztahu
ke znarodnéni podniku v Bratislavé neni vibec vyznamna. Podstatné je, ze zalobci pozadovali
nahradu za nemovity majetek, ktery se nyni nachaz{ na dzemi cizfho statu, a¢ puvodné byl tento
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majetek na uzemi stitu jednoho. Na podkladé ¢l. 2 ustavniho zakona ¢. 542/1992 Sb., o zaniku
Ceské a Slovenské federativni republiky, totiz pavodni pravomoc Ceské a Slovenské federativni
republiky ve véci rozhodovat byla dnem 1. 1. 1993 rozdélena mezi nastupnické staty, a nelze
proto bez dalsiho konstruovat pravomoc zalovaného. S ohledem na to, ze zdkon ¢. 114/1948 Sb.,
stejné jako dekret ¢. 100/1945 Sb., znarodnoval podniky, nikoli jednotlivé véci v téchto
podnicich, je tfeba vzit tuto skute¢nost v Gvahu a pii feSeni piislusnosti statu k rozhodnuti
v projednavané véci vychazet z mista sidla podniku.

[10]  Deélba pusobnosti se dale promitla i do majetkové sféry. Rozdéleni majetku bylo
provedeno ustavnim zikonem ¢. 541/1992 Sb. Tento zakon sice nefesi rozdéleni povinnost,
jejichz nositelem byl zanikajici stat, avSak v jeho konkrétnich ustanovenich se predpokladaji
1 povinnosti a ve vyctu toho, co se povazuje za majetek [cl. 2 pism. d)] jsou oznacena 1 ,jind
majetkovd priva a zivazky ndlezgici Ceské a Slovenské federativni republice. Citovany zikon piitom
zna dva razné principy déleni majetku - princip uzemni, ktery je principem obecnym, a princip
pomérny, ktery se pouzil v pfipadé majetku, ktery nebylo mozné podfadit pod princip uzemni.
Nahrada jde tedy za tim statem, k jehoz tzemi se vztahuje znarodnény majetek. Proto neni
zalovany opravnén rozhodnout o té ¢asti znarodnéného majetku, ktera se nachazela mimo tzemi
dnesni Ceské republiky, a kdyby tak udinil, jednalo by se o nulitni spravni akt.

[11]  Stézovatel dale nesouhlasi ani s vysi nahrady nakladu, ktera byla pfiznana zalobcam. Podle
jeho nazoru je nepfiméfena, protoze oba advokati zastupujici zalobce pusobi ve stejné advokatni
kancelafi a jejich dkony ve véci jsou duplicitni, az na zménu jména a bydlisté. Neakceptovatelna
je taktéz skutecnost, ze JUDr. Peceny [zastupce zalobct b) az ch)] si v nakladech vy¢islil osmkrat
ucast na jednani soudu dne 8. 1. 2019, kterého se sam nezacastnil, nebot’ dne 7. 1. 2019 ude¢lil
substitu¢ni plnou moc Mgr. Fucikovi [zastupci zalobce a)]. Velice nepravdépodobna je i pausalni
nahrada ve vysi 24 x 240 K¢ u osmi klientt, a to i s ohledem na skutec¢nost, ze Mgr. Fucik
vyuctoval v téze kauze za jednoho klienta jednu pausalni nahradu. Za podstatnou stézovatel
povazuje také skutecnost, ze meritorni zamitavé rozhodnuti spravniho organu jiz bylo
pfezkoumano soudem podle ¢asti paté o. s. f., pficemz se zavery stézovatele se soud ztotoznil.
Zalobci uplatnéné naklady se tak jevi jako vynalozené netcelné, nebot’ i v piipadé, Ze by soud
shledal pravomoc Ministerstva financi CR nad majetkem ciztho stitu, nemuze byt vysledek
spravniho fizenf jiny nez v pfipadé majetku spole¢nosti Franta Anyz, a.s.

[12]  Zavérem stéZovatel v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. PL. US 39/13 a vyhlaskou ¢ 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro ucely
rozhodovani o nahradé nakladu fizeni v ptfipadech podle § 151 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu
a podle § 89a exekucntho fadu, uplatnil narok na nahradu nakladu ,,odvolaciho® fizeni ve vysi
jednoho rezijniho pausalu ve vysi 300 K¢ a pfipadnych dal$ich nakladt vzniklych v piipadé
dalstho prabéhu fizent.

[13]  Zalobci b) a2 ch) ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedli, Ze opakované argumentovali
tim, ze spolecné s podnikem Franta Anyz a.s. byl znarodnén i Franta Anyz a spol. v Bratislave,
ktery tvofil s podnikem Franta Anyz a.s. jeden hospodaisky celek, proto by mélo byt o jejich
zadosti rozhodnuto jako o celku. Podle zalobct tak méstsky soud predmétnou pravni otazku
posoudil spravné. Dale poukazali na to, Ze sté¢zovatel ke své namitce nepfezkoumatelnosti
nepfipojil zadny konkrétni argument, proto pouze konstatovali, ze podle jejich nazoru
je napadeny rozsudek srozumitelny a pfezkoumatelny. Co se tyce nesouhlasu stézovatele s vysi
pfiznanych nakladt fizeni, zalobci a) az ch) uvedli, ze se svymi pravnimi zastupci stravili dlouhé
hodiny v archivech a k zahajeni fizeni pfistoupili z davodu slibu svym predkim, ktef{ danou
nespravedlnost cely svij Zivot téxce nesli. Zalobu ve spravnim soudnictvi pak podali v disledku
pravomocného rozhodnuti o jejich naroku v jinjch fizenich. Zalobci se proto ohradili vidi
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dehonestujicim obvinénim stézovatele, ze je fizeni vedeno pouze za ucelem zisku advokatni
kancelafe. Naklady byly podle jejich nazoru vycisleny a pfiznany zcela v souladu s vyhlaskou
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradiach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zalobci b) a7 ch) proto navrhli, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl jako neduvodnou.

[14]  Zalobce a) se vplném rozsahu piipojil k vyjadieni podanému zbylymi Zalobdi,
s jejichz argumentaci souhlasi. Rovnéz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu namitek uplatnénych
v podané kasacn{ stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. 1. s.) a z davodu v ni uvedenych
z Gfedni povinnosti pak pfihlédl k vadam, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
(§ 109 odst. 4 véta za stfednikem s. f. s.) a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je duvodna, byt’ z¢asti z jinych duvodu, nez jaké namital stézovatel.

[16]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot’ se jedna o vadu svoji povahou tak zavaznou,
ze by ji musel zohlednit z dfedni povinnosti i bez navrhu stézovatele (§ 109 odst. 3 véta
ptfed stfednikem s. f. s.). Teprve je-li napadené rozhodnuti vyhodnoceno jako pfezkoumatelné,
muze se soud zabyvat dal$imi stiZnostnimi namitkami (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, publ. pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).

[17]  Stézovatel v tomto sméru namital, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost a nedostatek diavodi. Tyto své namitky vsak nasledné nijak neupfesnil.
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze z odavodnéni napadeného rozsudku je bez potizi seznatelné,
z jakych davodu méstsky soud napadena spravni rozhodnuti zrusil a jaké skutecnosti povazoval
za rozhodné a prokazané. Napadené rozhodnuti neni v zadné své c¢asti ani nesrozumitelné.
Také rozsah odiavodnéni napadeného rozsudku povazuje Nejvyssi spravni soud, vzhledem
k davodam, které méstsky soud ke zruseni napadenych rozhodnuti vedly, za dostacujici.

[18]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by byl rozsudek méstského soudu zatizen vadou
nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pfistoupil proto k hodnoceni
podstaty projednavané véci.

[19]  Mezi ucastniky fizeni neni sporny skutkovy stav. Ze spravniho spisu vyplyva, ze akciova
spolecnost Franta Anyz a.s. byla zaloZzena dne 14. 11. 1944, pficemz puvodni firma zalozena X
v roce 1901 vlastnila mimo jiné obchodni pobocku v Bratislavé. Podle vypisu z obchodniho
rejstifku vedeného Okresnim soudem v Bratislavé bylo vsak ke dni 12.8.1946 zapsano
osamostatnéni bratislavského podniku Franta Anyz a spol. a vymazano pfedchozi oznaceni firmy,
zpusob zastupovani a poznamka: ,,zugemsky avod cizozemskébo podnikn v Prage. Na firmu Franta
Anyz a.s. se sidlem v Praze pak byla dne 1. 3. 1948 uvalena narodni sprava. Vyhlaskou ministra
pramyslu ze dne 27. 6. 1948, uvefejnénou pod ¢ 1254 v Utednim listu 1. ¢astka 126/1948, byl
podnik znarodnén a vyhlaskou ministra pramyslu ze dne 28. 6. 1948 o zfizeni Zavodu umélecké
kovovyroby narodniho podniku byl urcen nazev podniku (znéni firmy), pfedmét jejtho podnikani
a jeji sidlo. Pod bodem F vyhlasky pak podle § 12 odst. 1 dekretu ¢. 100/1945 Sb., ve znéni ¢l. II.
zakona ¢. 114/1948 Sb. byla vedle dalsich spolecnost Franta Anyz a.s. ke dni 1. 1. 1948 zaclenéna
do majetkové podstaty Zavodu umelecké kovovyroby, narodntho podniku. Ze spravniho spisu se
dile podava, ze Ceskoslovenské zivody lehkého kovopramyslu dne 10. 1. 1950 sdélily
Ministerstvu pramyslu, ze slovensky zavod firmy Anyz byl zfizen ve formé vefejné obchodni
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spole¢nosti, jednalo se o rodinny podnik Anyzu, bratislavsky zavod byl reprezentaci prazské
firmy. Proto se jedna o zavod, ktery tvoii se znarodnénym prazskym podnikem hospodatsky
celek. Pfi znarodnéni prazského zavodu nebyl bratislavsky pobocny zavod pojat do znarodnéni
proto, ze béhem okupace v dusledku vytvofeni Slovenského statu byl z podstaty prazského
zavodu vynat. Dne 16. 2. 1950 sd¢lilo Ministerstvo vnitiniho obchodu k dotazu Ministerstva
pramyslu, ze firma F. Anyz Bratislava nebyla ani znarodnéna, ani zaclenéna. Vyhlaskou ministra
pramyslu ze dne 31. 3. 1950 byl proto znarodnén také podnik Franta Anyz a spol. se sidlem
v Bratislavé, a to podle § 4 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 114/1948 Sb. spole¢né s firmou Franta
Anyz, a.s. se sidlem v Praze, nebot’ s ni tvofil jeden hospodatsky celek.

[20]  StéZovatel fizeni o zadosti zalobct o nahradu za znarodnénou spolecnost Franta Anyz
aspol. se sidlem v Bratislavé zastavil. V usneseni zvlastntho senatu, zfizeného podle zakona
¢. 131/2001 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze dne 20. 9. 2007,
¢.j. Konf 22/2006 — 8, je pfitom konstatovano, ze ,posoudit zdkonnost odmitnuti spravni jurisdikece
Prislusi vidy  spravnimn  soudn; i v pripadé, kdy se spravni orgin odmitl abyvat véci vyphivajici
e sonkromopravnich vtabi |...|. Pravomoc sondn v oblanském soudnim 1izeni bude zalogena af tebdy,
kdy spravni organ rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci vyphivajici e soukromopravnich vtahi.
Pfezkum zakonnosti postupu stézovatele v té casti rozhodnuti, ve které bylo fizeni o Zadosti
zalobct zastaveno, tedy nalezi spravnimu soudu.

[21]  Stézovatel oduvodnil zastaveni fizeni v ¢asti, ktera se tykala naroku zalobcu na ndhradu
za znarodnénou spolecnost se sidlem na Slovensku, skutec¢nosti, ze v dusledku zaniku Ceské
a Slovenské Federativni Republiky pfesla dnem 1. 1. 1993 pusobnost tohoto stitu na nové
vzniknuvéi  Ceskou republiku a Slovenskou republiku (¢l. 1 a 2 ustavniho zakona
¢. 542/1992 Sb.). Soucasné doslo také k déleni majetku a zivazka a jejich pfechodu na tyto
nastupnické staty, pficemz pfifeSeni otazky, za kterym nastupnickym statem jde nahrada
za znarodnény majetek, je tfeba aplikovat uzemni princip ve smyslu ¢l. 2 pism. a) ustavniho
zakona ¢. 542/1992 Sb. a fidit se sidlem znirodnéného podniku. Stézovatel tak dospél k zavéru,
ze o nahrad¢ za znarodnény podnik Franta Anyz a spol. se sidlem v Bratislave je opravneén
rozhodnout pouze piislusny organ Slovenské republiky. Z uvedeného davodu fizeni o Zadosti
v této casti zastavil podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu pro nedostatek pravomoci.

[22]  Nejvyssi spravni soud vsak po posouzeni véci ma za to, ze tento procesni postup
st¢zovatele neni spravny. Je totiz tfeba zduraznit, Ze pfedmétem spravniho fizeni vedeného
stézovatelem je posouzeni naroku na nahradu za znarodnény majetek. Organem vécné
piislusnym k posuzovani zadosti o pfiznani nahrady za znarodnény majetek je Ministerstvo
financi, to rovnéz disponuje pravomoci o takové nahradé rozhodnout. O jeho
nedostatek pravomoci se tedy z povahy véci viibec nemuze jednat. Dovozuje-li pfitom stézovatel,
ze o zadosti tykajici se nahrady za znarodnény majetek na Slovensku nemuze vydat meritorni
rozhodnuti (a ani zadny jiny spravni orgin v Ceské republice), nebot” za danych
skutkovych okolnosti  jsou k pfiznani nahrady pfislusné organy Slovenské republiky,
nebyla by tato skute¢nost, pokud by soud pfisvédcil uvedenému nazoru, divodem k zastaveni
fizeni, ale bylo by na mist¢ v této casti zadost podle § 43 odst. 1 pism. b) spravnfho fadu
pro nedostatek vécné pifslusnosti odlozit. Nejvyssi spravni soud vsak nazor prezentovany
stezovatelem nesdili. Neni totiz vubec podstatné, zda lze nebo nelze v soucasné dobé
ve Slovenské republice uplatnit narok na nahradu za znarodnény majetek, ale v jakém rozsahu
umoznuji ceské wvnitrostatni pfedpisy nahradu pfiznat. Nejednd se tedy primarné
o otazku kompetenci (konkrétné vymezeni uzemni pusobnosti spraivnfho organu), ale o otazku
hmotné-pravn{ dpravy naroku. Za této situace jsou moznosti vydani svoji povahou procesniho
rozhodnuti, eventualné¢ pouziti procesni formy vyroku bez dalstho velmi omezeny, az prakticky
vylouceny.
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[23]  Nejvyssi spravni soud ma pfedevsim za to, ze fizeni o Zadosti o pfiznani nahrady
za znarodnény majetek nelze zastavit s odkazem na § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,
jak ucinil zalovany, nebot’ o Zzadost spadajici pod toto ustanoveni se v projednavané véci
v zadném piipad¢ nejedna. Za zadost zjevné pravné nepifpustnou lze totiz povazovat
jen takovou, z niz je na prvni pohled zfejmé, ze ji nelze vyhovét. To pfedevsim znamena, ze tato
nepifpustnost musi byt patrna jiz ze samotné zadosti, nikoliv teprve z vysledka dalsiho
dokazovani, zjist'ovani ¢i sofistikovanych pravnich uvah. V projednavané véci vsak zalobci
uplatnili narok, jehoz mohou byt nositeli, stézovatel je organem vécné piislusnym o uplatnéném
naroku rozhodnout a vysledek fizeni je zavisly na posouzeni skutkového stavu
a vykladu konkrétnich ustanoveni zakona, nebot’ apriorné neni vylouceno, aby zakon (na rozdil
napf. od vydani véci) umoznoval pfiznat nahradu i za majetek znarodnény ci jinak pozbyty
v cizin¢ (viz napf. zikon ¢. 42/1958 Sb. a navazujici z. ¢. 212/2009 Sb.). Z vyse uvedeného
je zfejmé, Zze posouzeni otazky pfiznani nahrady za znarodnény majetek je v daném piipadé
slozitou otazkou skutkovou 1 pravni a vyse uvedené ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu zde nelze aplikovat.

[24]  Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci nenabizi spravni fad zadné procesni feseni
nastalé situace, bylo povinnosti stézovatele rozhodnout o zadosti meritorni formou rozhodnuti
a mél-li po posouzeni véci za to, ze narok na nahradu za znarodnény majetek na Slovensku nelze
pfiznat, mél zadost zamitnout.

[25]  Méstsky soud tak sice dospél ke spraivnému zavéru, ze je tfeba zalobou napadené
rozhodnuti o rozkladu i jemu pfedchazejici prvostupniové rozhodnuti v napadeném rozsahu
zrusit, nicméné tento zaver ucinil na podkladé chybné uvahy, ktera vyustila v nespravny pravni
nazor, jimz stézovatele pro dalsi fizeni zavazal. K tomu je nutno zduraznit, Ze ve smyslu vyse
citovaného usneseni zvlastniho senatu pro rozhodovani kompetencnich spora ze dne 20. 9. 2007
¢. j. Konf 22/2006 — 8 neni dkolem spravniho soudu v piipadé prezkoumdni rozhodnuti, kterym
se spravni organ rozhodoval ve véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztahu, posuzovat podstatu
véci, ale postihovat pouze tzv. odepfeni spravedlnosti v oblasti procesni. Ratio
decidendi napadeného rozsudku méstského soudu, ktery napadena rozhodnuti zrusil z toho
davodu, Ze se stézovatel nezabyval nékterymi aspekty soukromopravniho sporu (zda tvoff
znarodnéné podniky Franta Anyz as. a Franta Anyz a spol. hospodatisky celek, ¢i nikoli),
tak prekrocilo vymezeny ramec soudniho piezkumu. Ukolem méstského soudu v projednavané
véci totiz bylo posoudit toliko spravnost procesniho postupu stézovatele, ktery fizeni o zadosti
v ¢asti tykajici se znarodnéného podniku na Slovensku zastavil, nikoliv zabyvat se skute¢nostmi
rozhodnymi pro posouzeni véci samé. K této vadé pfihlédl Nejvyssi spravni soud, jak bylo
jiz naznaceno v bodu 15 tohoto rozsudku, z ufedni povinnosti. V souvislosti s touto vadou musi
také prisvédcit stézovateli, ze pro feseni sporné pravni otazky (jakou formu rozhodnuti,
eventualné vyroku rozhodnuti, m¢l za danych okolnosti pouzit), neni posouzeni vztahu obou
podnika podstatné.

[26]  Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f. s., véty prvni
pfed stfednikem zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je méstsky soud
v meritu véci vazan pravaim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4. s. f. s.)
vyslovenym v bodech 22 - 24 tohoto rozsudku.

[27]  Nejvyssi spravni soud se zabyval také namitkou stézovatele, tykajici se nakladu fizeni
pfiznanych méstskym soudem Zzalobcim. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobci jsou ucastniky
fizeni s vlastnimi naroky, vSak musi uzavifit, ze postup méstského soudu pfiurcovani vyse
nahrady naklada za ucast na jednani byl zakonny. Byt’ se vyse pfiznané nahrady nakladd fizeni
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muze zdat pfemrsténd, zejména ve svétle postupu zastupce zalobcu b) az ch), vypocetl méstsky
soud tuto nahradu v souladu s upravou obsazenou v advokatnim tarifu. Za pravdu je vsak tfeba
dat stézovateli v otazce pfiznani pausalni nahrady, kde v pfipadé Zalobct b) az ch) méla byt misto
castky 24 x 240 K¢ pfiznana ¢astka 3 x 300 K¢. K pfipadné aplikaci § 60 odst. 7 s. f. s. ohledné
celkové vyse naklada se méstsky soud nijak nevyjadiil, tento postup muze zvazit v prubchu
dalstho fizeni pfi opétovném rozhodovani o nakladech. Také tento pravni nazor je ve smyslu
§ 110 odst. 4 s. f. s. pro dalsi fizen{ zavazny.

[28]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud zruil rozhodnuti méstského soudu a vratil mu véc

k dalsimu fizeni, v novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nahrad¢ naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné  prostiedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 14. dubna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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