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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: V. J., zast. JUDr. Emilem
Flegelem, advokitem se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10, proti zalovanému: Krajsky
ufad Karlovarského kraje, sesidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, proti rozhodnut
zalovaného ze dne 25.4.2017, ¢.4.3309/DS/16-3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 12. 2018, ¢.j. 17 A 62/2017 - 42,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcéastnfk nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Méstského ufadu Sokolov, odboru pravniho a Zivnostenského ufadu,
ze dne 12. 10. 2016, ¢&. j. 54136/2016/OP/EVKA-11, byl zalobce uznan vinnym ze spachani
pfestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bodu 2. zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,zakon o silnicnim provozu®), porusenim povinnosti stanovené v § 18 odst. 3 zakona
o silniénim provozu, kterého se mél dopustit tak, ze dne 17. 6. 2016 v 17:03 hod. jako fidi¢
motorového vozidla BMW 530, reg. znacky X, pfekrocil na dalnici D6 v katastru obce Staré
Sedlo nejvyssi dovolenou rychlost na délnici mimo obec o 52 km/h. Za spachani tohoto
ptfestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a zakaz fizeni vSech motorovych vozidel
na dobu 6 mésici ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Toto rozhodnuti bylo v odvolacim
fizeni potvrzeno a odvolani zalovanym zamitnuto rozhodnutim ze dne 25. 4. 2017,
¢.j.3309/DS/16-3 (dale je ,,napadené rozhodnuti®). V napadeném rozhodnuti se zalovany
vypofadal s namitkami zalobce, podle nichz mél byt zkracen na pravu seznamit se se spisem,
pravu, aby jeho véc byla projednana za jeho ucasti, pravu na obhajobu a konec¢né i s namitkou
nespravného provedeni méfeni rychlosti, a to tak, ze je oznacil za nedivodné.

2] Zalobce v odvolani namital, Ze v dané véci bylo nafizeno ustni jednani na den 5. 9. 2016.
Zalobce dne 22. 8. 2016 odeslal opravnéné afedni osobé E. K. na e-mailovou adresu zpravu
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se zadosti o pofizeni kopie spisu a dotazem, kdy by si kopii mohl vyzvednout. Téhoz dne mu
pfisla automaticka odpovéd’, Ze ufedni osoba se nachazi na dovolené a Ze zalobce bude
kontaktovan co nejdfive po jejim navratu. Dle svého tvrzeni zalobce nasledné dne 31. 8. 2016
telefonoval vedouci oddéleni spravnich delikta ing. M. O., tedy nadiizené ufedni osoby, a ta mu
sdélila, ze ufedni osoba bude pfitomna az 5. 9. 2016, tedy v den, na ktery bylo nafizeno ustni
jednani. Nadfizena ufedni osoby méla zalobci slibit, ze kopie spisu pro néj budou pfipraveny dne
5. 9. 2016 a ustni jednani bude o 10 dni odlozeno, aby se mohl s obsahem spisu seznamit.
Soucasné méla ing. O. o téchto skuteénostech pofidit ttedni zaznam do spisu. Zalobce se proto
dostavil ke spravnimu organu dne 5. 9. 2016 ve 12:40 hod. za ucelem vyzvednuti kopie spisu a
opétovné uvedl, ze zada o odroceni ustniho jednani o 10 dni za ucelem seznameni se s obsahem
spisu a piipravy obhajoby. Utedni osoba mu viak sdélila, Ze Gstni jednani odroceno nebude,
nebot’ nedostate¢na piprava na ustni jednani nenf fadnou omluvou. Zalobce néasledné tstné do
protokolu uvedl, Ze si zvolil k zastupovani zmocnénce M. S., bytem X, a Ze trva na jeho
pfitomnosti u tstniho jednani. Ani tomu nebylo vyhovéno a tstni jednani se uskutec¢nilo od 13:00
hod. v nepfitomnosti zalobce i jeho zmocnénce. Zalobce proto v odvolani namital, Ze bylo
poruseno jeho pravo na obhajobu, Ze se jednani konalo bez jeho tucasti a ucasti zvoleného
zmocnénce, ktery se ani nemohl ustniho jednani ucastnit, nebot” nebyl fadné pfedvolan. Konecné
zalobce namital, Ze v daném pfipadé nebylo fadné provedeno méfeni rychlosti, nebot’ podle
navodu k obsluze zafizeni Ramer 10C, kterého bylo k méfeni pouzito, musi byt rozdil rychlosti
mezi méficim a méfenym vozidlem v pifpadé méfeni rychlosti pfedjizdéjictho vozidla cca 20
km/h. Na fotografii z radaru je vSak zobrazena rychlost méfeného vozidla 188 km/h a méficiho
vozidla 117 km/h, rozdil tedy ¢inil 71 km/h. V daném piipadé bylo dle zalobce provedeno
méfeni rychlosti bez radaru srovnanim vlastni rychlosti. V takovém pfipadé musi dle navodu
k obsluze radaru méfici vozidlo ustalit svou rychlost tak, aby na displeji, kde je cilové vozidlo
prabézné zobrazovano, nebyla patrna zména velikosti sledovaného vozidla, to znamena, ze
méfici vozidlo musi jet rovnomérnou rychlosti za sledovanym vozidlem. Podle navodu k obsluze
museji byt pofizeny minimalné tfi fotografie béhem 10 s a jako podklad k pfestupku musi byt
pfedlozen komplet vSech tif snimku, pficemz jako relevantni se bere nejnizsi naméfena rychlost
nebo pramér ze vSech tii rychlosti. Podle Zalobce vsak byl pfedlozen jeden snimek, pficemz
méfici vozidlo se béhem méfeni k méfenému vozidlu piiblizovalo.

[3] Zalovany k témto namitkdim v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ze sprivniho spisu
nezjistil, Ze by mu nadfizena tfedni osoby slibila odroceni nafizeného ustniho jednani o 10 dnu,
navic k tomu ani nebyla opravnéna. Odmitl také jako nepravdivé tvrzeni, ze by zalobce pozadal
o odroceni jednani dne 5. 9. 2016 — z protokolu o nahlizeni do spisu plyne, ze se dostavil
ke spravnimu organu a uvedl, Ze se bez prostudovani spisu ustntho jednani nezucastni, coz bylo
jeho vlastni rozhodnuti. Pfed jednanim mél moznost se se spisem seznamit, byl fadné a vcas
predvolan a podle Zalovaného proto nebyl davod, aby bylo tstn{ jednan{ odroceno. Ustni jednani
tak probéhlo v souladu s § 74 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o pfrestupcich®). Zalovanjf odmitl i namitku, Ze k odroceni ustniho
jednani mélo dojit z divodu, Ze Zalobee si zvolil pied ustnim jednanim zmocnénce. Zalovany
odmitl, ze by v takovém piipadé mél spravni organ povinnost znovu pifedvolavat k ustnimu
jednani zmocnénce. V postupu zalobce tak shledal snahu o obstrukci a ucelové jednani s cilem
sméfujicim k zaniku odpovédnosti za prestupek. Konecné zalovany neakceptoval ani namitky
tykajici se nedodrzeni navodu k obsluze méfictho zafizeni Ramer 10C — uvedl, Ze nema
pochybnosti o spravnosti méfeni, které bylo provedeno radarovym rychlomérem s platnym
ovétenim a bylo provedeno policisty, ktefi jsou k této c¢innosti opravnéni. Zjisténi zachycené
na potfizeném snimku bylo podle zalované¢ho nezpochybnitelné.

[4] Proti napadenému rozhodnuti se Zalobce branil zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale
jen ,.krajsky soud®), ktery zalobu rozsudkem ze dne 28. 12. 2018, ¢. j. 17 A 62/2017 - 42 (dale
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jen ,,napadeny rozsudek®), zamitl. K zalobnim namitkam, které se shodovaly se shora uvedenymi
namitkami vznesenymi zalobcem jiz v fizeni o odvolani, soud uvedl, ze pokud se Zalobce rozhodl
— navzdory tomu, ze se ke spravnimu organu dne 5. 9. 2016 dostavil — neucastnit se ustniho
jednani, na néz byl fadné predvolan - nedoslo k poruseni § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich.
Zalobci bylo pfed jednanim umoznéno nahlizet do spisu, pficemz krajsky soud se ztotoznil
istim, ze divodem k odroceni jednani nemuze byt skutecnost, ze zalobce si podle svého
vyjadfeni dosud neprostudoval spis dostatecné dukladné. Krajsky soud pak souhlasil s tim,
ze duvodem k odroceni jednani nemohla byt skutecnost, ze si zalobce po doruceni pfedvolani
a pfed astnim jednanim zvolil zastupce, jemuz piedvolani nebylo doruceno. V takovém piipadé
pfedvolani dorucené zalobci plati 1 pro jeho dodatecné zvoleného zmocnénce. Pokud
jde o namitku Zalobce tykajici se nespravného méfeni rychlosti, krajsky soud uvedl, ze se Zzalobce
mylné domniva, ze bylo provedeno méfeni rychlosti bez radaru srovnanim vlastni rychlosti.
V daném pfipad¢ bylo dle soudu méfeno radarovym zafizenim, z n¢hoz byl pofizen zaznam
o pfestupku v podobé¢ jedné fotografie, pficemz o spravnosti méfeni svédci dostatek podkladi.
Stézejnim dukazem je dle krajského soudu pofizeny snimek z rychloméru, jenz je zcela
standardni, zobrazuje celé jediné vozidlo zhruba uprostfed snimku s ¢itelnou registra¢ni znackou.
Spravnost a platnost méfeni je osvédcena i platnym ovérovacim listem k radarovému rychlomeéru.

I1. Kasacni stiZznost

[5] Zalobce (déle jen ,,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, kterou
zalozil na duvodech podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,s. f. s.), konkrétné namitl, ze rozsudek
je nezakonny z duvodu nespravného posouzeni pravni otazky, dale namitl procesni vadu v fizeni
pfed spravnim organem, ktera mohla ovlivnit zakonnost rozhodnuti spravniho organu a pro niz
mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit, a konec¢né stézovatel namital nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Konkrétné stézovatel uvedl, ze krajsky soud opomnél celou fadu jeho
namitek a s dalsimi namitkami se pak mél vypofadat nedostatecné.

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti zopakoval prub¢h fizeni pfed spravnim organem, jak jej jiz
vylicil v odvolani a zalobé pfed krajskym soudem, a namitl, Ze doslo k poruseni zasady
pfedvidatelnosti prava, nebot’ mu bylo ze strany ufedni osoby pfislibeno, ze mu budou
poskytnuty kopie ze spravniho spisu a ustni jednani se odro¢i o 10 dnd. Stézovatel proto
legitimné ocekaval, Ze spravni organ bude takto postupovat. Postupem spravnfho organu vsak byl
zbaven moznosti k pfipravé obhajoby a byl omezen na pravu seznamit se se spisovym
materidlem, coz pozadoval jiz dne 22. 8. 2016. Realizace tohoto priva mu byla umoznéna
az 20 minut pfed ustnim jednanim, pficemz to bylo zdivodnéno dovolenou opravnéné ufedni
osoby, tedy pfekazkou na strané spravniho organu. Za dané situace nebyl dle sté¢zovatele dtvod
nevyhovét zadosti o odroceni ustniho jednani. V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 7 As 28/2009 - 99, a ze dne 18. 1. 2013,
C.j. 7 As 77/2012 - 44, podle nichz musi byt obvinénému z pfestupku poskytnut pfiméfeny cas
a moznost k pfipravé obhajoby s tim, Ze spravni organ nemuze omezovat procesni prava
obvinéného z pfestupku vymezovanim casového tseku, kdy je muze uplatiovat, napiiklad tim,
ze bude urcovat, kdy se v prub¢hu spravniho fizeni mize seznamit s obsahem spravniho spisu.

[7] Stézovatel ma za to, ze na jeho pfipad dopada zejména druhy z uvadénych rozsudka, kdyz
se znacnym pfedstihem pfed dstnim jednanim zadal o realizaci prava seznamit se se spisem,
ale realizace tohoto prava mu byla umoznéna az 20 minut pfed ustnim jednanim. V daném
pfipadé¢ tak nebylo divodu jeho zadosti nevyhovét, zejména kdyz mu bylo odroceni piislibeno
vedouci odboru. Stézovatel se tak dne 5. 9. 2016 nedostavil k ustnimu jednani, ale toliko
k nahlédnuti do spisu a pofizeni jeho kopie, jak mu to bylo telefonicky pfislibeno vedouci
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odboru. Krajsky soud k této jeho Zalobni namitce uvedl pouze tolik, Ze ,,[z]alobce v zalobé
nesouhlasil s neakceptaci jeho zadosti o odroceni jednani dne 5. 9. 2016 spravnim
organem...[s|pravni organ spravné uvedl, ze divodem k odroceni jednani nemuze byt okolnost,
ze zalobce podle svého vyjadfeni dosud neprostudoval spis dostatecné dukladné®. Stézovatel vsak
nic takového netvrdil a nenamital: jim uplatnénym divodem k odroceni dstniho jednani byla
skute¢nost, ze spravni organ mu odepfel moznost pfipravy obhajoby, pficemz sam mu pfislibil
odroceni jednani a stézovatel ocekaval, Zze k odroceni skute¢né dojde. Krajsky soud podle
stézovatele opomnél tuto namitku vypotadat, coz zaklada podle ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda (napfiklad rozsudek ze dne
17.6.2011, ¢.j. 7 As 83/2010 - 63).

[8] Podle stézovatele bylo dale pfestupkové fizeni zatizeno procesni vadou, pro kterou meél
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit. Touto vadou byla skutecnost, Ze tstni jednani prob¢hlo
ve sté¢zovateloveé nepfitomnosti, jakoz 1 v nepfitomnosti jeho zmocnénce, jehoz si pfed jednanim
zvolil. Krajsky soud jeho namitku vyporadal tak, ze ,,pokud se zalobce rozhodl neudcastnit
nasledného jednani, nevyuzil dle nazoru soudu svého prava byt pfitomen ustnimu jednani.”.
Stézovatel v zalobé 1 kasacni stiznosti namitl, Zze naopak uvedl, Ze na své ucasti trva
a ze se ustntho jednani ucastnit chce. Zvolit si zmocnénce se rozhodl az v momente,
kdy ze spravniho spisu zjistil, ze mu hrozi zakaz fizeni motorovych vozidel, ¢ehoz si dfive nebyl
vedom. Stézovatel v kasacni stiznosti poukazal na to, ze konani ustniho jednani v nepfitomnosti
zmocnénce je v rozporu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2015,
C.j. 4 As 225/2015 - 32, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze spravni organ je povinen
umoznit obvinénému z pfestupku zvolit si obhijce i po zahijen{ dstntho jednani, pficemz
pro vykon tohoto prava stanovi obvinénému pfiméfenou lhutu. V této véci fesené Nejvyssim
spravnim soudem pfitom obvinény oznamil spravnimu organu zamér zvolit si obhdjce
az pfi prvnim  ustnim  jednani, kterého se zucastnil, a to poukazem na zjisténi,
ze mu v pfestupkovém fizeni hrozi ulozeni sankce zakazu c¢innosti. Nejvyssi spravn{ soud pfitom
uvedl, Ze Zalobce byl opravnén zvolit si obhajce i v prabc¢hu ustniho jednani a pokud spravni
organ v ustnim jednani pokracoval, provedl dokazovani a vydal rozhodnuti, zasahl tim
do procesnich prav zalobce na obhajobu.

[9] Kone¢né ma stézovatel za to, ze krajsky soud nevyporadal jeho namitku stran
nespravné¢ho zptusobu méfeni, kdyz na konkrétni namitku, ze dle navodu k obsluze zafizeni
Ramer 10C musi byt rozdil mezi méficim a méfenym vozidlem cca 20 km/h, uvedl, ze Zzalobni
namitku, podle které méfeni rychlosti bylo provedeno v rozporu s navodem k obsluze, povazuje
za neduvodnou. Stézovatel tvrdi, ze skutecnost, ze méfeni bylo provedeno v rozporu s navodem
k obsluze, dolozil citaci z navodu, jez poruseni navodu prokazuje. Obsah navodu vsak nebyl
soudem nijak zpochybnén, pfesto byla tato namitka oznacena za nedivodnou. I v této casti
je proto napadeny rozsudek dle sté¢zovatele nepfrezkoumatelny.

[10] S ohledem na to stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu a spolu s nim i napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dal§$imu
fizeni.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze s ohledem na to, Ze divody obsazené
v kasacni stiznosti jsou obsahové totozné se zalobnimi namitkami a rovnéz i1 s odvolacimi
namitkami, nebude se jiz ke kasa¢ni stiznosti vyjadfovat a plné odkazuje na odavodnéni svého
rozhodnuti a své vyjadfeni k Zzalobé.
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[12]  Vzhledem k tomu, ze se zalovany ve svém podani ke kasacni stiznosti nikterak obsahove
nevyjadrfil, nezasflal je Nejvyssi spravni soud stézovateli k replice, nebot’ by se stézovatel nem¢l
objektivné jiz k cemu vyjadfit.

ITI. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu.

[14] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtvodna.

[15]  Stézovatel zalozil kasacni stiznost na divodech dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad) s. f. s., pficemz v$ak v obsahu kasacni stiznosti nikterak nedolozil, v cem konkrétné mélo
spocivat nespravné pravni posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Tento davod kasacni
stiznosti nebyl podlozen zadnou konkrétni argumentaci, a proto se timto davodem Nejvyssi
spravni soud ani nemohl zabyvat. Jadrem kasacn{ stiZnosti pak byla argumentace stézovatele
zalozena na procesnich vadach v fizeni pfed spravnim organem, které mély zalozit nezakonnost
napadeného rozhodnuti a pro které mél napadené rozhodnuti krajsky soud zrusit, a namitka
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu spocivajici v nesrozumitelnosti
a nedostatku davoda rozhodnuti.

[16]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny.
Stézovatel formuloval podstatnou cast kasacni stiznosti tak, ze pfevzal obsah zalobni
argumentace, u niz pausalné konstatoval, Zze se s ni krajsky soud nevypofadal pfezkoumatelnym
zpusobem. Nejvyssi spravni soud pfipomina, Zze podle jeho ustilené judikatury krajské soudy
nemusi nutné volit cestu vyporadani se s kazdym dilé¢im argumentem uvedenym v zalob¢. Jejich
ukolem je vypofadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.§. 7 As 126/2013 - 19).

[17]  Nejvyssi spravni soud ma sice jisté vyhrady k rozsahu a kvalit¢ odivodnéni rozsudku
krajského soudu a zejména tomu, ze krajsky soud mohl na nékteré Zalobni namitky stéZovatele
reagovat rozsahleji a explicitnéji, nicméné dospél k zavéru, ze stézejni duvody rozhodnuti jsou
z oduvodnéni seznatelné a pokryvaji namitky, které v kasacni stiznosti stézovatel doslovné
zopakoval s tim, Ze je ma za nevyporadané nebo vypofadané nedostatecné.

[18] To se tyka kasacni namitky, podle niz se krajsky soud nevypofadal s argumentem,
ze spravni organ stézovateli odepfel moznost piipravy obhajoby a zejména pak se skutecnosti,
ze sam spravni organ odroceni ustniho jednani Zalobci pfislibil, a ten ocekaval, ze k odroceni
dojde. Dle Nejvyssitho spravnfho soudu tato namitka je, byt’ ne zcela pregnantné, vyporadana
v bodé¢ 15. napadeného rozsudku, vnémz krajsky soud pfisvedcil tomu, ze by bylo
v pfestupkovém fizeni nadbytecnym konat vyslech Ing. O., nadfizené opravnéné ufedni osoby, a
dakaz ufednim zaznamem o telefonickém hovoru, ktery se dle krajského soudu ve spravnim spise
ani nenachazel. Tim dal krajsky soud najevo, Ze namitku legitimniho ocekavani, resp.
pfedvidatelnosti postupu spravniho organu povazuje z hlediska hodnoceni neodroceni tstniho
jednani za nediivodnou. Ostatné nelze odhlizet od toho, ze namitka stézovatele, Ze v ném spravni
organ vyvolal oc¢ekavani, ze ustni jednani bude odroceno, se bezprostiedné poji s namitkou, ze se
nemohl na ustni jednani dostatecné pfipravit, kterou krajsky soud vypofadal v bodé 14.
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odivodnéni. Krajsky soud mohl byt pfi vypofadani namitky stézovatele stran legitimniho
ocekavani a predvidatelnosti postupu spravnfho organu podrobnéjsi, zejména pokud ji stézovatel
zalozil na odkazech na nékolik rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, které se tykaji pozadavka
na piipravu obhajoby v pfestupkovém fizeni, nicméné Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by
absence rozsahlejstho odavodnéni zptisobovala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[19]  Stejny zavér se tyka kasacni namitky stézovatele, ze krajsky soud nevyporadal dostatecné
jeho argumentaci stran nespravného méfeni rychlosti, respektive nedodrzeni postupti uvedenych
v navodu a pfirucce operatora rychloméru Ramer 10C. StéZovatel v kasacni stiznosti uved],
ze v zalobé odkazoval na to, ze podle navodu k tomuto zafizeni musi byt rozdil rychlosti mezi
meéficim a méfenym vozidlem cca 20 km/h, pficemz dle pfilozené fotografie, kterd byla
podkladem pro rozhodnuti o pfestupku, je uvedena rychlost méfeného vozidla 188 km/h
a rychlost méfictho vozidla 117 km/h, tedy rozdil ¢inil 71 km/h. Krajsky soud mél dle stézovatele
na toto zalobni tvrzeni reagovat nasledovné: ,,Za nedivodnou povazuje soud i zalobni namitku,
podle které méfeni rychlosti bylo provedeno v rozporu s navodem k obsluze, jenz stanovi, ze
v piipadé meéfeni rychlosti predjizdéjicich vozidel musi byt rozdil mezi méficim a méfenym
vozidlem cca 20 km/h.“. Krajsky soud podle stézovatele neuvedl, v éem je tato namitka
nedivodna. Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze tuto namitku vypofadavaji daldi casti
odavodnéni v bodech 17. a 18. oduvodnéni rozsudku, podle nichz ,,...se Zzalobce v zalob¢ mylné
domniva, Ze bylo provedeno méfeni rychlosti bez radaru srovnanim vlastni rychlosti®
a ,,[s]tézejnim dikazem o spravnosti postupu policisti pfi méfeni rychlosti je pofizeny snimek
z rychloméru, jenz je zcela standardni, zobrazuje celé jediné vozidlo zhruba uprostfed snimku
s ¢itelnou RZ*. Predné, jak ovéfil Nejvyssi spravni soud ze zaloby a rovnéz z odvolani
stézovatele, byl to predevSim sam stézovatel, ktery namitku nedodrzeni rozdilu rychlosti mezi
méfenym a méficim vozidlem spojil s tim, Ze v daném piipadé bylo provedeno méfeni rychlosti
bez radaru srovnanim vlastni rychlosti, byt’ se ve skutecnosti jedna o dvé rizné metody urceni
rychlosti vozidla. Jeho stézejni namitka pak smérovala k tomu, ze v pfipadé méfeni rychlosti bez
radaru srovnanim rychlosti je tfeba pofidit podle v navodu popsanych pravidel celkem tfi snimky
a relevantni rychlost stanovit podle nejniz§i naméfené rychlosti nebo jejich pramérem.
Tuto namitku krajsky soud vypofadal spravné tak, ze v daném piipadé neslo o tento typ
stanoveni rychlosti, ale o méfeni predjizdéjictho vozidla radarovym zafizenim s tim, Zze podle
krajského soudu je pofizena fotografie ,,standardni“. Tim podle Nejvyssiho spravntho soudu
krajsky soud vypofadal i namitku rozdilu rychlosti mezi méfenym a méficim vozidlem, byt
1 zde mohl byt detailnéjsi a explicitnéjsi a napfiklad odkazat na judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, podle niz pfislusné zatizeni RAMER 10C je takové povahy, ze v piipadé chyby méfeni
by neprovedlo méfeni vubec, resp. by policie vibec nevyhotovila snimek automobilu
s vyznacenou rychlosti: ,,Pokud by nebyl dodrgen ndvod k obsiuze, tak by neprobébly spravné interni
testy a verifikace méreni a snimek by byl anulovin, tedy viibec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji
méiiciho zarizent, ani R jeho wulogeni. Pokud je vytvoren radarem zaznam, tak méii jednotka vyhodnotila
proces méteni  jako spravny*  (viz rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17.8. 2016,
¢.j. 7 As 309/2015 - 51, ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 4 As 152/2017 - 30, nebo ze dne 21. 6. 2018,
¢.j. 1 As 319/2017 - 37). Lze proto souhlasit s krajskym soudem, ze fotograficky snimek
zalozeny ve spravnim spise je zcela zpusobilym podkladem pro zavér o spachani pfestupku,
nebot’ obsahuje vyznaceni rychlosti méfeného vozidla, uvadi rezim méfen{ jako automatizovany
ajezng zfejmé, ze meéfici vozidlo nesledovalo vozidlo méfené, ale snimek byl pofizen
pfi pfedjizdéni; je tedy zfejmé, Ze interni testy a verifikace provedena méficim zafizenim prob¢hla
uspésne a snimek je hodnovérny, coz jiz konstatoval krajsky soud.

[20]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasacni namitkou stézovatele spocivajici v existenci
procesnich vad v fizeni pfed spravnim organem, které mély spocivat v tom, ze mu nebyl dan
dostatecny c¢asovy prostor k pfipravé obhajoby, dale Ze bylo konano ustni jednani v jeho
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nepfitomnosti a v nepfitomnosti zmocnénce, jehoz st pfed tstnim jednanim zvolil a jemuz udélil
plnou moc tstné do protokolu.

[21]  Tyto namitky se opiraji o tvrzeni stéZzovatele, ze v reakci na pfedvolani k astnimu jednani,
které mu bylo doruceno dne 8. 8. 2016, zaslal opravnéné ufedni osobé dne 22. 8. 2016 e-mail
se zadosti o pofizeni kopie spisu, na coz mél obdrzet automatickou odpovéd, ze opravnéna
ufedni osoba je na dovolené, a ze pii telefonické komunikaci dne 31. 8. 2016 mu méla nadfizena
opravnéné ufedni osoby Ing. M. O. pfislibit, ze tstni jednani bude o 10 dnt odroc¢eno. Z téchto
tvrzeni sté¢zovatel dovozuje vznik legitimniho ocekavani, ze dne 5. 9. 2016 se toliko seznami se
spisem a ustni jednani bude odroceno. Tyto namitky stézovatele v$ak zustaly toliko v roviné jeho
nepodlozeného tvrzeni, nebot’ spravnimu organu prvniho stupné ani zalovanému nepfredlozil ani
uvadénou e-mailovou komunikaci, pfi¢emz ve spravnim spise se nenachazi zadny zaznam o tom,
ze by stézovatel s Ing. O. vedl telefonickou komunikaci a Ze by jejim obsahem bylo odroceni
ustniho jednani. Naopak se ve spise nachazi zaznam o opravnéné uredni osobé podle § 15 odst. 4
zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich ptfedpisu (dale jen ,,spravai £ad*),
z n¢hoz vyplyva, ze opravnénou ufedni osobou je referentka pravniho odboru E. K. Z toho
vyplyva, ze k procesnim dkonim v pfestupkovém fizeni byla opravnéna tato ufedni osoba. Za
situace, kdy sté¢zovatelem uvadéné skutecnosti zustaly pouze v roviné jeho tvrzeni, nelze hovofit
o tom, ze by vném spravni organ vzbudil ocekavani ¢i jednal nepfedvidatelné. Ostatné nelze
pfehlédnout skutecnost, ze dle protokolu z nahlizeni do spisu ze dne 5. 9. 2016, ktery stézovatel
podepsal, sice stézovatel namital, ze se ustniho jednani nezucastni bez dukladného prostudovani
spisu, av$ak zde netvrdil, ze se mu dostalo pfislibu, Zze ustni jednani bude odroceno. Pokud
stézovatel povazoval tento ,,pifslib® za natolik zasadni, jist¢ mu nic nebranilo tyto skutecnosti
tvrdit jiz vtéto fazi fizeni atrvat na jejich zaprotokolovani (pokud spravni organ jinak
zaprotokoloval, Zze se jednani neucastni bez dukladného prostudovani spisu) a nikoliv az
v doplnéni odvolani. Za nepiipadné proto Nejvyssi spravni soud povazuje odkazy stézovatele na
rozsudky ze dne 18. 1. 2013, ¢.j. 7 As 77/2012 — 44, a ze dne 14. 5. 2009, €. j. 7 As 28/2009 - 99,
nebot’ vSechny tyto okolnosti nenasvédcuji tomu, ze by jej spravni organ omezoval v tom, kdy se
muze se spravnim spisem seznamit a jaky ¢as bude mit na pfipravu své obhajoby. Stézovatel se
mohl dostavit k nahlizeni do spisu kdykoliv od 8. 8. 2016, kdy mu bylo doruc¢eno oznameni o
zahdjeni fizen{ a pfedvolani k ustnimu jednani.

[22]  Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoziuje s hodnocenim krajského soudu, ze to byl
nasledné¢ sam stézovatel, kdo se rozhodl se ustniho jednani nezucastnit (odmitl se jednani
ucastnit), pficemz uplatnil nepfijatelnou omluvu, Ze se chce s dokumenty obsazenymi ve spise
dukladnéji seznamit, a Ize tak i souhlasit se zalovanym, ze se jednalo toliko o procesni taktiku
st¢zovatele s cilem prodlouzit pfestupkové fizeni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
zedne 26. 1. 2017, ¢ j. 7 As 292/2016 - 29, bod [23]). Nelze pak pifehlédnout ani to,
ze se st¢zovatel pfed vydanim rozhodnuti jiz nedostavil k seznameni se s podklady k rozhodnuti,
ani neuplatnil moznost se k témto podkladim vyjadfit. Stézovatel ani posléze v odvolani neuvedl,
co konkrétntho nemohl bez oné dukladné piipravy vécné pifi Gstnim jednani namitat, kdyz
spravni spis v daném okamziku cital celkem 8 listd, z nichz podstatna ¢ast mu jiz byla pfedem
znama (z oznameni o pfestupku, které vden spachani pfestupku podepsal, mu byla znama
podstata jednani, které je mu kladeno za vinu, jakoz i jeho pravni kvalifikace).

[23]  Nejvyssi spravni soud se pak ztotoznuje 1 s hodnocenim krajského soudu a zalovaného
stran zastoupeni stézovatele zmocnéncem, jemuz stézovatel udélil plnou moc ustné do protokolu
tésné pfed ustnim jednanim dne 5. 9. 2016. Pokud stézovatel od 8. 8. 2016 védél, Ze je na den
5.9. 2016 pfedvolan k dstnimu jednani, jist¢ mu nic nebranilo, aby si opatfil pro fizeni
zmocnénce, povazoval-li to za nezbytné, kdykoliv do konan{ ustniho jednani. Rozhodujici je to,
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ze stézovatel nebyl v dobé doruceni pfedvolani k ustnimu jednani zastoupen a nebylo povinnosti
spravnfho organu zmocnénce znovu obesilat po té, co si stézovatel zmocnénce zvolil, nota bene
v den konani ustnfho jednani. O tom, Ze se kona dne 5. 9. 2016 tustni jednani a co je jeho
pfedmétem, se stézovatel nedozvédél az na zakladé nahlédnuti do spisu, ale jiz ode dne 8. 8. 2016.
Meél proto jist¢ dostatek casu zvazit, zda k obhajobé vyuzije zastoupeni zmocnéncem. Na danou
véc nelze zcela mechanicky vztahnout stézovatelem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 4 As 225/2015 - 32. V tehdejsi véci pozadal obvinény z pfestupku
o to, ze chce byt dale zastoupen dokonce az v prabchu ustnfho jednani, a pokud spravni organ
tento tkon neakceptoval a v jednani pokracoval, povazoval Nejvyssi spravn{ soud takovy postup
za vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o pfestupku. Nejvyssi spravni soud
vsak v tomto rozsudku vztiahl na pfestupkové fizeni pozadavky plynouci z Listiny zakladnich
prav a svobod a Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod na obhajobu v trestnim
fizeni (€. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy a ¢l. 40 odst. 3 Listiny) a pravni pomoc (¢l. 37
odst. 2 Listiny), které se tykaji zastoupeni pravnim profesionalem, obhajcem, tedy pfedevsim
advokatem (srov. Wagnerova, Eliska a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer 2012, str. 774 a 817). Pfirozen¢ bylo pravem stézovatele zvolit si v fizen{ jako
zmocnénce jakoukoliv osobu, av§ak pokud si zvolil osobu, ktera neni pravnim profesionalem,
relativizuje se tim namitka, Zze v fizeni vznikla akutni potfeba, aby se hajil prostfednictvim
obhijce, a ze byl zbaven prava na obhajobu a pravni pomoc. Ostatné ani zde nelze pfehlédnout,
ze navzdory zastoupeni ¢inil fadu procesnich tkonu v dalsim fizeni sam stézovatel, aniz
by potfeboval a vyuzil pomoci zmocnénce. I v této ¢asti se proto Nejvyssi spravni soud ztotoznil
s hodnocenim zalovaného, ze zvoleni si pravniho zastupce tésné pied nafizenym ustnim
jednanim bylo spiSe dokladem obstrukéni procesni taktiky, nez odrazem reilné potieby
stézovatele byt v pfestupkovém fizeni zastoupen obhajcem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny z duvodu namitanych
v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl podle
§ 110 odst. 1 s. 1. s.

[25]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
ve vecl uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél dspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni, zalovanému pak v souvislosti s timto f{zenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 10. dubna 2019
JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





