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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDrx. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: A. T. L., zastoupen Mgr.
Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalované: Policie Ceskeé
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olanska 2, Praha 3, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 21.11.2018, & j. CPR-19568-5/CJ-2017-930310-C235, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze, ze dne 31. 1. 2019, ¢.j. 44 A
75/2018 - 19,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se nepfiznava nahradanaklada fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stiedoceského kraje (dile jen ,,spravni
organ prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 16. 6. 2017, ¢&. j. KRPS-92104-43/CJ-2017-010025,
ulozila zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinca®),
spravni vyhostén{ a stanovila dobu, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na uzemi clenskych
statt Evropské unie, v délce jednoho roku od okamziku, kdy Zzalobce pozbude opravneéni
k pobytu na tzemi Ceské republiky. Spravni organ prvniho stupné zaroveni podle § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizinct urcil Zalobei dobu k vycestovani z Gzemi Ceské republiky do tiiceti dni
od pravni moci rozhodnuti a vyslovil, Ze se na Zzalobce nevztahuji duavody znemoznujici
vycestovani.
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(2] Zalobce napadl rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odvolanim, které Zalovana
zamitla, a napadené rozhodnuti potvrdila.

[3] Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Praze zamitl.

(4] Krajsky soud neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Pfi posuzovani
mozného zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota se zalovana nemusela zabyvat zalobcovou
znalosti, resp. neznalosti ¢eského jazyka, nebot’ na zakladé¢ kritérif vyjmenovanych v rozhodnuti
mohla uzavfit, ze rozhodnuti nepfedstavuje nepfiméfeny zasah. Piipadna neznalost ceského
jazyka rozhodnuti spravnich organd nemohla nijak ovlivnit. Krajsky soud nepfisvédcil
ani namitce, ze duvod zruseni zalobcova povoleni k trvalému pobytu soucasné predstavoval
davod pro stanoveni délky spravniho vyhosténi. Soud shledal odivodnéni délky stanovené doby,
po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské Unie, dostate¢nym.

II. Kasacni stiznost

[5] Proti rozsudku krajského soudu broji Zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti. Nesouhlasi
se zavérem krajského soudu, ze odavodnéni doby, po kterou stézovateli nelze umoznit vstup
na uzemi clenskych statd Evropské Unie, bylo dostatecné. Spravni organy neuvedly zadné uvahy,
ze kterych by vyplynulo, pro¢ nebylo mozno ulozit vyhosténi na dobu kratsi a bylo
by nepfiméfené ulozit vyhosténi na dobu deldi. Stézovatel pro srovnani uvadi, jaké naroky jsou
kladeny na odivodnéni vyse trestu ukladaného soudy v trestnim fizeni.

[6] Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, Zze kasacni stiznosti mize byt napaden pouze zpusob
rozhodovani spravniho soudu, které Zalovana nehodla blize komentovat, soucasn¢ odkazala
na shromazdény spisovy material.

III.Pravni posouzeni Nejvys§im spravnim soudem

[7] Kasaéni stiznost je piipustna. Davodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnéného diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfithlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost neni duvodna.

[9] Stanoveni doby, po kterou nelze cizinci povolit vstup na uzemi, je podstatnou soucasti
vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zakon o pobytu cizinct stanovi v § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 2, Ze pro zde uvedené pfipady lze dobu, po niz nelze cizinci povolit vstup na Gzemi,
stanovit az na 3 roky. Toto ustanoveni tak zaklada spravnimu organu prostor pro spravni
uvazeni, které je limitovano pouze maximalni dobou zikazu vstupu ve vztahu k jednotlivym
porusenim citovaného zdkona (srov. rozsudek ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 99/2011 — 55,
¢irozsudek ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 4 Azs 7/2014 - 36). Vykon spravniho uvazeni musi nalézt
odraz v odivodnéni rozhodnuti, aby mohl soud pfezkoumat, zda spravni organ spravni uvazen{
nezneuzil, ¢inepfekrocil jeho meze (rozsudek ze dne 22.9.2004, ¢.j.2 As19/2004 —92,
¢. 430/2005 Sb. NSS, srov. téz rozsudek ze dne 30.11.2004, c¢.j.3 As24/2004 —79).
Vopacném piipadé¢ je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda (rozsudek
zedne 17.2.2011, ¢.j. 1As105/2010-73, dale téz rozsudek ze dne 19.10.2011,
¢.j. 1 As 93/2011 — 79).
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[10]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zaveérem krajského soudu, ze rozhodnuti spravnich
organt nevybocila z mezi spravniho uvazeni a jsou pfezkoumatelna.

[11]  Prvostupniovy spravni organ stanovil dobu jednoho roku na zakladé zhodnoceni délky
legalniho a nelegilniho pobytu stézovatele na tzemi. Zalovana k tomu doplnila, Ze se jednalo
o nelegalni pobyt v Ceské republice v délce osmi mésica. Stézovatel zde pobyval od roku 2007,
a védél tedy (resp. mohl a mél védét), jaka jsou jeho prava a povinnosti vyplyvajici ze zakona
o pobytu cizinci. Nejednalo se o zadné dil¢i administrativni ¢i evidenéni pochybeni, ale o zcela
zasadni nerespektovani zakladni povinnosti vycestovat poté, co sté¢zovateli skoncilo opravnéni
k pobytu a byla mu stanovena lhita k vycestovani. Podle Zalované je z uvedeného zfejmé,
ze stézovatel se do této situace dostal svym vlastnim jednanim. Jeho protipravni jednani ohrozuje
zajmy spolecnosti; u sté¢zovatele nebyla zjisténa zadna snaha o napravu.

[12]  Soud na zakladé shora uvedeného konstatuje, ze spravni organy ve svych rozhodnutich
dostatecné srozumitelné a prezkoumatelné vyjevily okolnosti, které je vedly k zavéru o délce
doby, po kterou stézovateli nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie. Tuto
dobu stanovily v limitech stanovenych zakonem. Nejvyssi spravni soud proto shodné s krajskym
soudem neshledal, Ze by spravni organy svévolné¢ pfekrocily meze spravniho uvazeni.

[13] Zavérem soud poznamenava, ze srovnani s ukladanim trestd v trestnim fizeni, které
stézovatel pouzil v kasacni stiznosti, neni pfiléhavé, nebot’, jak soud konstanté¢ judikuje, spravni
vyhosténi nema charakter spravnfho trestu, ale je svou povahou zvlastnim preventivnim
opatfenim v oblasti kontroly pfistéhovalectvi (viz napf. rozsudky ze dne 26.9.2012, ¢.j.
8 As 28/2012 — 33, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 - 52).

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako
nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 druhd véta s. f. s.).

[15] O nahradé nakladt fizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, soud nahradu nakladu
nepfiznal, protoze ji zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti v fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 30. kvétna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





