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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: J. R., zast. JUDr. Ing. Michalem
Capkem, advokatem se sidlem Na Boubin 203, Pisek, proti Zalovanému: Krajsky ufad
Jiho&eského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud¢jovice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. KUJCK 107000/2018, za ucasti osoby zacastnéné na fizen:
E. B., bytem Nova Ves 39, Cizova, zast. Mgr. Lucii Matéjka Rehofovou, advokitkou se sidlem
Holec¢kova 100/9, Praha 5, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Cesk?ch Budéjovicich ze dne 23. 1. 2019, ¢.j. 50 A 65/2018 - 28,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu naklada fizent.
III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Méstsky ufad Pisek (dale jen ,stavebni ufad®), rozhodnutim ze dne 9. 5. 2018,
é.j.V}'fst/l72818896/0/2016/(:2 - 12/DODA/Rozh, na zakladé Zidosti osoby zacastnéné
na fizeni (dale jen ,stavebnik®) dodatecné povolil stavbu ,Kolna na dfevo — pfirucni sklad*
na pozemku p.¢ X/2 vk 4. X. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany
rozhodnutim ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. KUJCK 107000/2018 (dale jen ,,napadené rozhodnuti),
castecné zmenil, pokud jde o upfesnéni vyroku a opravu parcelnitho ¢isla pozemku, na némz
se stavba nachazi (parcela ¢islo X v k. 0. X), ve zbyvajici ¢asti rozhodnuti potvrdil.

2] Toto rozhodnuti napadl Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
(dale jen ,,krajsky soud®). Namital, ze stavba nespliuje obecné technické pozadavky na vystavbu,
nebot’ se nachazi ve vzdalenosti 45 — 72 cm od stavby zalobce, ¢imz zpusobuje degradaci
zalobcovy stavby a znemoznuje ¢i znacné ztézuje jeji udrzbu a rekonstrukci. V fizeni nebylo
dostatecné prokazano, ze dodatecné povolena stavba nema negativni vliv na stavbu zalobce.
Spravni organy vychazely pouze zlistin zpracovanych na objednavku stavebnika,
aniz by zkoumaly jejich vécnou spravnost. Dale vychazely pouze z posudku statika Ing. N., ktery
se viak tykal jiného fizeni a vliv stavby na stavbu Zalobce zkoumal pouze okrajové. Zalobcem
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dolozené vyjadfeni Ing. T. Zalovany naopak bagatelizuje. Zalovanému zalobce dale vycita, Ze
nenavstivil misto samé a pfi rozhodovani vychazel pouze z argumentt stavebnika a k namitkam
zalobce pfistupoval pouze formalné.

[3] Krajsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou rozsudkem ze dne 23. 1. 2019,
¢.j. 50 A 65/2018 - 28 (dale jen ,,napadeny rozsudek®). Skutkovy stav byl dle krajského soudu
ve spravnim fizeni zjistén dostate¢né. Stavebni ufad mél pro tyto ucely k dispozici zpravu
o auditu staveb ve vlastnictvi stavebnika z fijna 2016 zpracovanou Ing. S. J., autorizovanym
inzenyrem pro pozemni stavby. Jednou z téchto staveb je i1 dodate¢né¢ povolovana stavba.
Z obsahu tohoto auditu vyplyva, ze po statické a stavebni strance nemaji zadnych zavad. V fizeni
bylo déle vyZadano stanovisko obce Cizova, ktera udélila souhlas s uzivanim stavajici stavby.
Souhlasné zavazné stanovisko poskytl Hasicsky zachranny sbor Jihoceského kraje 1 Méstsky afad
Pisek, odbor Zivotniho prostiedi. Z projektové dokumentace pofizené v ramci fizeni o povoleni
vyjimky z odstupovych vzdalenosti vyplyva, ze uzivani sousedniho pozemku ve vlastnictvi
zalobce je mozné bez omezeni. Zastinéni vzniklé realizaci stavby nebrani péstovani rostlin ¢i
chovu zvifat. Dest’'ové vody jsou likvidovany na pozemku stavebnika tak, aby nedoslo k ohrozeni
vodnich zdroja. Odpadni vody produkovany nebudou. V ramci fizeni o povoleni vyjimky poskytl
stavebnik z podnétu Zzalobce téZ studii zastinéni, z niz plyne, Zze maximalni zastinéna plocha
pozemku Zalobce bude ¢init 21,40 %, zalobcuv hospodafsky objekt pak bude zastinén v rozsahu
16 %. Pozemek zalobce je osvétlen v urceny den vice nez 3 hodiny a z vice nez 50 % plochy.
Stavba tedy vytvaii stin na pozemku Zzalobce, tento stin ale neni vyznamny. Stejné¢ tak
hospodafska budova ve vlastnictvi Zzalobce nebude pusobenim stavby vyznamné zasazena. K
odstupovym vzdalenostem se nezavisle vyjadfily 2 spolecnosti zabyvajici se stavebnimi pracemi a
upravami, a to spol. RH stavby s. r. 0. a spol. STANA, ob¢ spolec¢nosti shodné uvedly, Ze i pfes
zuzeny prostor mezi stavbami lze provadét opravy a udrzbu zdi zalobcovy hospodatské budovy.

[4] Sam zalobce podle krajského soudu stavebnimu ufadu v fizeni o povoleni vyjimky
nepfedlozil zadna oponentni stanoviska ¢i posudky, které by dokumentaci stavebnika vyvracely.
Az po vydani rozhodnuti o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti pfedlozil zalobce
“Vyjadfeni k rozhodnuti” vydané Ing. J. T., autorizovanym inzenyrem pro statiku a dynamiku
staveb. Uvedené vyjadfeni je vSak toliko polemikou se zavéry stavebniho ufadu a obsahuje
zavérecné doporuceni k podani odvolani. Obsahem tohoto vyjadfeni je zejména kritika
rozhodovaci ¢innosti stavebniho ufadu, pficemz autor se pouze okrajoveé zabyva dodatecné
povolovanou stavbou, k niz uvadi, ze jeji vzdalenost od nemovitosti zalobce je piilis kratka, ¢imz
je narusena statika sousedni nemovitosti. Vyjadfeni se zabyva zejména ostatnimi nemovitostmi ve
vlastnictvi stavebnika, a to sklepem a kanalizaci. Ing. T. dale obsahle kritizuje posudek Ing. E. N,
kterému vycita nedostatecné provedené mistni ohledani. Zavéry ohledné ovlivnéni stability a
zastinéni nemovitosti zalobce jsou obecné a nejsou opfeny o zadna konkrétni zjisténi ¢i dukazy.
Toto vyjadfeni tedy nemuze byt v dané véci relevantni.

[5] V prub¢hu fizeni byl opatien taktéZ znalecky posudek Ing. E. N. ¢. 120/09/2016, ktery se
tykal sousedniho hospodafského objektu ve vlastnictvi Zzalobce a posuzoval stavebné technicky
stav jeho nosnych konstrukci. V ramci tohoto posudku znalec ¢aste¢né posuzoval mimo jiné i
dodate¢né povolovanou stavbu, k niz uvedl, Zze disponuje funkénimi okapy a svody zausténymi
do spolecné kanalizace, septikii a Sachet, a na sousedni stavbu Zalobce nema negativni vliv.
Dodate¢né povolovanou stavbu posudek skute¢né fesil pouze okrajove, nicméné i v rozhodnuti
o povoleni vyjimky se ve vztahu k tomuto posudku pouze stru¢né uvadi, Zze nebyl shledan
nepiiznivy vliv dodatecné povolované stavby na technicky stav nemovitosti zalobce. V tomto
sméru tudiz nejsou zavéry posudku Ing. N. jakkoliv pfeceniovany.
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[6] Zalobce se podle krajského soudu v fizeni omezil pouze na nepodlozené namitky ohledné
vlivu dodate¢né povolované stavby na nemovitosti v jeho vlastnictvi. Tyto namitky vSak byly
v fizeni dostate¢né vyvraceny podklady a stanovisky opatfenymi stavebnikem. Zalovany vénoval
pozornost vSem namitkam zalobce, pficemz ty namitky, které se tykaji dodatecné povolované
stavby, jsou v napadeném rozhodnuti fadné vypofadany.

I1. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného, vyjadfeni stavebnika

[7] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Uvodem namiti podjatost stavebniho tGfadu a vyjadiuje se k nedostatkim prabéhu mistniho
Setfeni a zkouman{ znalcd, které probihalo na misté. Zalovany toliko prevzal nazor stavebniho
ufadu a krajsky soud celou véc posoudil formalisticky.

[8] Stézovatel dale upozorfiuje, Zze stavba neni fakticky skladem na dfevo, ale chlévem
pro trvaly chov vepfi.

[9] Krajsky soud zasadné pochybil pfi hodnoceni rozhodnuti o povoleni vyjimky
z odstupovych vzdalenosti. Dodate¢né povolena stavba je vybudovana pouhych 45 — 72 cm
od stavby stézovatele. Udé¢lovani vyjimek je mozné pouze v mimorfadnych piipadech
za pfedpokladu, ze udélenim vyjimky nebude zasazeno do prav jinych osob. Do prav stézovatele
v$ak bylo zasazeno citelnym zptasobem. Posudek Ing. N. hodnoti Spatny technicky stav budovy
stézovatele s tim, Ze tato budova nema zpevnéné zaklady a ohrozuje zivot a zdravi osob. Zaroven
vsak ponékud rozporné konstatuje, ze vybudovani podsklepené kolny ve vzdalenosti necelych 50
cm nema zadny negativni vliv na budovu stézovatele. Krajsky soud se dostatecné nezabyval
rozhodnutim o udéleni vyjimky. Skutecnost, ze dojde k zastinéni nemovitosti stézovatele,
pochopi kazdy na zakladé béznych fyzikalnich znalosti a neni tfeba Zzadnych studif ¢i znaleckych
posudka.

[10]  Pochybeni krajského soudu spatfuje stézovatel taktéZ v tom, Ze nepfihlédl k odbornému
posouzeni Ing. T., ktery ma stejnou autorizaci jako Ing. J., ktery zpracoval vyjadfeni pro stavebni
ufad. Dle tohoto posouzeni dodate¢né povolena stavba limituje pozemky sté¢zovatele zastinénim 1
tim, ze muze a v dobé¢ provedeni stavby nepochybné ovliviiovala stabilitu zaklada budovy
st¢zovatele. Soud nijak nevysvétlil, pro¢ povazuje toto vyjadfeni za nespravné a dava pfednost
jinym posudkim a studiim.

[11]  Vadu fizeni pfed krajskym soudem spatiuje stézovatel v tom, Ze bylo rozhodnuto bez
nafizeni jednani. Sté¢zovateli tak bylo znemoznéno se na jednani vyjadfit, navrhovat dukazy
a pfedvolat Ing. T., aby své zavéry ozfejmil. Stézovatel s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani
nevyslovil souhlas a ani mu v tomto ohledu nebyla dorucena vyzva, na kterou by mohl reagovat.

[12]  Dodate¢nym povolenim stavby je stéZzovatel omezen v budoucim vyuziti svych
nemovitosti. Pokud by uvazoval o rekonstrukci ¢i demolici budovy a nasledné vystavbé nového
objektu, byla by bezprostfedni blizkost dodatecné povolené stavby znacnou prekazkou.

[13]  Zalovany Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil, Ze se ke kasaéni stiznosti vyjadfovat
nebude.

[14]  Stavebnik ve svém vyjadfeni povazuje kasacni stiznost za neduvodnou. K pozadi sporu
uvadi, ze pfedmétna stavba (kolna na dfevo) byla vybudovana jeho prarodici téméf pred 30 lety.
Pavodné byla pouze zakladni zastfeSenou konstrukci, nicméné zobav o zficeni sousedni
nemovitosti stézovatele byla caste¢ne vyzdéna. Po celou dobu ni¢im okolni nemovitosti
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nezaté¢zuje a jedinou sousedni stavbou je zchatraly hospodafsky objekt stézovatele. Pokud
stézovatel argumentuje ,,opravou® své budovy, tato je trvale v zanedbaném stavu a jiz v roce
2010 byla stézovateli stavebnim ufadem uloZena povinnost provést nezbytné opravy, coz vsak
doposud neucinil. Dv¢é stavebn{ spolec¢nosti nezavisle na sobé potvrdily, Ze i pfes zuzeny prostor
lze veskeré opravy provadét bez vyssich nakladd ¢i problémi. Stavebnik ve shodé s krajskym
soudem hodnoti vyjadfeni Ing. T. jako obecné, nedostatecné odivodnéné a z vétsi casti
nesouvisejici s pfedmétem stavebniho fizeni. Naopak Ing. N. byl jako soudni znalec povolan
stavebnim ufadem k tomu, aby posoudil vliv stavby na nemovitosti stézovatele a zadny negativni
vliv neshledal. V souladu s § 169 odst. 2 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon®),
lze vyjimku z obecnych pozadavka na vystavbu povolit, pokud se tim neohrozi bezpecnost,
ochrana zdravi a zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby a bude dosazeno ucelu
sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. S ohledem na pfedlozenou dokumentaci
a podklady vyzadané od soudnich znalct a dalsich osob ma stavebnik za to, ze tyto podminky
byly splnény.

[15]  Na vyjadfeni osoby zucastnéné na fizen{ reagoval stézovatel replikou ze dne 14. 5. 2019,
v niz zopakoval, ze ucelem stavby neni uskladnéni dfeva, ale je pouzivana k chovu vepit
a ze stavby unikaji fekalie. Sté¢zovatel uvedl, ze odmita tvrzeni, Ze by stavba byla vytycena v dobré
vite; pravni pfedchudci stavebnika podle néj nebyli v dobré vife, coz ma dokazovat kupni
smlouva z 8. 12. 1959 uzavfena mezi pravnimi pfedchidci stéZzovatele a pravnimi predchidci
osoby zucastnéné na fizeni, kterou pfilozil. V rozporu s touto smlouvou byl fakticky vybudovan
chlév, oznaceny jako kolna. Stézovatel pak nesouhlasi s tvrzenim, ze jeho stavba je hospodatskou
budovou, nebot’ v minulosti zde byla mistni hospoda, pozdéji obchod a zadni ¢ast vzdy slouzila
jako vymének. Stézovatel hodla tuto budovu rekonstruovat a uzivat k bydleni, pficemz u zdi
sousedicich s pozemky osoby ztcastnéné na fizeni je oprava prakticky neproveditelna s ohledem
na cetné nepovolené stavby, coz sté¢zovatel dolozil fotodokumentaci. Soucasné stézovatel odmita,
ze stav budovy v jeho vlastnictvi je Spatny a zchatraly.

[16]  Nejvyssi spravni soud jiz tuto repliku nezasilal Zalovanému a osobé zucastnéné na fizeni
k vyjadfeni, nebot’ neobsahovala zadné nové relevantni argumenty, k nimz by se tyto osoby
musely v fizen{ o kasacni stiznosti vyjadfovat.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,s. f. 5.%), pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[18] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

[19]  Nejvyssi spravn{ soud se nejprve zabyval namitkou, ze krajsky soud pochybil, kdyz ve véci
rozhodl bez nafizen{ jednani. Podle § 51 odst. 1 s. f. s. mtze soud rozhodnont o véci samé bez, jedndni,
Jestlize to dicastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Se soublas je udélen také tebdy, nevyjadii-li
stastnik do dvon tydnii od dorucent vyzvy predsedy sendtu svij nesoublas s takovym projedndnim véci; o tom niusi
byt ve wvyzvé pomcen. Pokud by skuteéné, jak tvrdi stéZovatel, krajsky soud rozhodl o véci
bez nafizeni jednani, aniz by sté¢zovateli fadné¢ dorucil vyzvu k vysloveni souhlasu s takovym
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postupem (§ 51 s.f. s.), doSlo by v fizeni k vadé¢, jez mohla mit za nasledek neziakonné
rozhodnutf o véci samé, a byla by proto bez dalstho divodem pro zruseni napadeného rozsudku
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004,
¢.j. 6 Azs 28/2003 - 59).

[20] K takové situaci v§ak v posuzovaném pifpadé nedoslo. Ze spisu krajského soudu Nejvyssi
spravni soud ovéfil, ze zadost krajského soudu o sdéleni, zda stézovatel souhlasi s rozhodnutim
véci bez nafizen{ jednani, byla tehdejsimu zastupci stézovatele JUDr. Ondfeji Veselému dorucena
do datové schranky dne 29. 10. 2018. Stézovateli byla k vyjadfeni stanovena zakonna lhita
14 dnt a byl taktéz poucen, ze v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. se ma za to,
ze ucastnik fizen{ souhlasi s rozhodnutim bez jednani také tehdy, pokud se v této lhuté nevyjadii.
Do dne 23. 1. 2019, kdy krajsky soud o zalobé rozhodl, se stézovatel nijak nevyjadril. Podminky
pro rozhodnuti véci bez nafizen{ jednani tudiz byly splnény.

[21]  Pfed tim, nez pfistoupi Nejvyssi spravni soud k projednani vécnych davodu kasacni
stiznosti, je tfeba upozornit, ze podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. plati, ze kasalni stiznost neni
Pripustnd, opird-li se jen o jiné divody, nes které json uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil
v 1izeni pred sondem, jehog rozhodnuti md byt prezkonmdno, al tak ucinit mobl. Toto ustanoveni brani
tomu, aby sté¢zovatel v kasacni stiznosti uplatnoval jiné pravn{ davody, nez které uplatnil v f{zeni
pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumavano, takové namitky jsou nepiipustné
a kasacn{ soud se jimi nemuze zabyvat (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, nebo ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155).

[22]  Stézovatel v zalob¢é ani v fizeni pfed krajskym soudem nevznesl namitku podjatosti
ufednich osob stavebniho ufadu ¢i nedostatktt mistnitho $etfeni, nenamital, Ze stavba je fakticky
uzivana kjinému ucelu (chov vepfu) a nenamital ani to, ze v dusledku existence dodatecné
povolené stavby je omezen v moznostech budouciho vyuziti svych nemovitosti pro planované
bydleni. Témito namitkami se tudiz Nejvyssi spravni soud nemuze zabyvat, nebot’ jsou
nepiipustné dle § 104 odst. 4 s. f. s.

[23]  Pokud jde o namitky piipustné, i pro tyto namitky plati, Ze obsah a kvalita zaloby
(¢i kasacni stiznosti) pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov.
napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢ j. 7 Afs 104/2004 - 54,
nebo ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 - 42). Jestlize zalobce vytyka vady jen v obecné
roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni skutecnosti, v nichz spatfuje pochybeni, je zcela
dostatecné, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadfi soud jen v obecné roviné. Neni totiz
ukolem soudu ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost zalobce pfi formulaci Zalobnich
namitek a samy je dotvafely. Timto postupem by byla ostatné popfena rovnost stran v fizeni pfred
soudem. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasa¢ni stiznosti specifikoval skutkové a pravni
davody, pro které napada rozhodnut{ krajského soudu.

[24]  Stézovatel napada zejména podkladové rozhodnuti stavebniho ufadu o povoleni vyjimky
z obecnych pozadavka na vystavbu. Podle § 169 odst. 2 stavebntho zakona wyjimkn 3 obecnych
poZadavkii na vystavbu. .. [ze v jednotlivich odiivodnénych pripadech povolit pouge 3 téch ustanoveni provddécibo
pravnibo predpisu, ze kteryjch tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umogriuje, a jen pokud se tim neohrogi
bezpecnost, ochrana zdravi a Fivota 0sob a sonsedni pozemky nebo stavby. Resenim podle povolené vyjimbky musi
byt dosaseno iiceln sledovaného obecnymi pogadavky na vystavbu. Podle § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ga podminek stanovenych v § 169 stavebnibo Zdkona
Je mogna vyjimka 3 ustanoveni § 20 odst. 3, 5 a 7, § 21 odst. 4, § 23 odst. 2, § 24 odst. 1 a 3, § 24a odst. 2
a3, § 25 odst. 2 a% 7. Podle § 25 odst. 5 téze vyhlasky wzddlenost stavby garige a dalsich staveb
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souvisejicich a podminnjicich bydleni umisténych na pozemku rodinného domu nesmi byt od spolenych branic
pozemkii mensi nez 2 m.

[25]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze vyjimku lze povolit v jednotlivém ptipadé
za predpokladu, ze odchylnym fesenim nebude ohrozena bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota
osob a sousedni pozemky nebo stavby a Ze bude dosazeno ucelu sledovaného obecnymi
pozadavky na vystavbu. Dalsi zasadni podminkou je souhlas dotéeného organu, ktery haji zajmy
chranéné podle zvlastnich predpisi a kterého se odchylné feseni tyka (srov. téz
MACHACKOVA, Jana, FIALOVA, Eva, KYVALOVA, Miroslava, VICHOVA, Jitka,
HOLENDOVA, Lenka, SMISEK, Jaroslav. Stavebni zdkon. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2018, str. 1096). Pti rozhodovani o povoleni vyjimky je prostor pro spravn{ uvazeni
spravnfho organu, moznost pro povoleni vyjimky vsak neni neomezena. Vyjimka povolena
stavebnim ufadem nesmi popfit samotnou podstatu a smysl ustanoveni, z né¢hoz byla udélena
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢.j. 1 As 96/2010 - 141).

[26]  Pii posuzovani zadosti o povoleni vyjimky vychazel stavebni ufad z projektové
dokumentace Ing. S. J. z fijna 2016, vyjadfeni dvou na sobé nezavislych stavebnich spolecnosti
(které potvrdily, ze na budové stézovatele lze provadét pfi stavajici odstupové vzdalenosti
opravy), souhlasu obce Cizova s uzivanim stavby, souhlasného zavazného stanoviska Hasi¢ského
zachranného sboru Jihoc¢eského kraje, studie zastinéni zpracované z podnétu stavebnika Ing. S. J.
v unoru 2017 a znaleckého posudku Ing. E. N. ze zafi 2016, ktery byl zpracovan z podnétu
stavebnfho ufadu a jehoz pfedmétem bylo posouzeni technického stavu hospodafské budovy
stézovatele. Z téchto podkladu vyplyva, ze dodatecné povolena stavba nema vyznamnéjsi
negativni vliv na budovu stézovatele. Stézovateli byla dana moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti stavebniho ufadu o vyjimce a zadné oponentni podklady, které by zpochybnily
dokumentaci shromazdénou stavebnim udfadem, do vydani prvostupnového rozhodnuti
stézovatel nedolozil, jak ostatné uvedl jiz krajsky soud. S ohledem na vyse uvedené se nelze
ztotoznit s obecnou namitkou stran nedostatecné zjisténého skutkového stavu ¢i selektivniho
piistupu stavebniho ufadu k jednotlivym podkladim.

[27]  Stavebni ufad a poté zalovany s ohledem na shromazdéné podklady dospély k zavéru,
ze stavba spliuje urbanistické i architektonické pozadavky a neshledal naruseni vefejnych zajmu.
Bylo dolozeno, ze pozemky stézovatele nebudou nepfiméfené zastinény, nebot’ budou stale
oslunény zjithu, a to vdostatecné mife. Moznost opravy a udrzby budovy na pozemku
stézovatele nebude nepfiméfené ztizena. Dodate¢né povolena stavba ma nadto délku 10,5 m
oproti hospodafské budove stézovatele v délce 35 m. Povrchova voda ze stfechy dodatecné
povolené stavby je svedena okapem na pozemek stavebnika a zausténa do kanalizace. Negativni
vliv. na stavbu stézovatele ma pfedevsim po desetileti neprovadéna udrzba této stavby
a k zatékani{ na jeji zaklady dochazi pfedevsim ze samotné jeji stfechy, nebot’ nema okapy
ani hydroizolaci. Povolenim vyjimky se tedy neohrozi bezpecnost a zdravi osob ani sousedni
pozemky ¢i stavby.

[28]  Obecnou namitku sté¢zovatele, ze povolenim vyjimky z odstupovych vzdalenosti dochazi
k citelnému zasahu do jeho prav a ze dodatecné povolena stavba degraduje sousedni stavbu
st¢zovatele, Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené neshledal diavodnou. Skutkové zavéry
stavebnfho ufadu jsou v tomto sméru presvédcivé a opfené o dostatecné a relevantni podklady.
Pokud stézovatel uvadi, ze zastinén{ jeho nemovitosti je na prvni pohled zfejmé a neni tfeba
zadnych studii, je tfeba dodat, Zze ani stavebni dfad nezpochybnil, ze v dusledku dodatecné
povolené stavby kurcitému zastinéni pozemku stézovatele dojde. Miru zastinéni vSak
(i s ohledem na zavéry studie zastinéni) nelze v daném pfipadé hodnotit jako nepfiméfenou,
nebot’ pozemek zustane i nadale dostate¢né proslunén.
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[29]  V fizeni o odvolani proti rozhodnuti o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti
pfedlozil stézovatel stavebnimu ufadu pisemnost vypracovanou Ing. J. T. a oznacenou jako
»Vyjadfeni k rozhodnuti. Dle stézovatele krajsky soud nijak nevysvétlil, pro¢ povazuje toto
vyjadfeni za nespravné a dava pfednost jinym posudkim a studiim. Toto tvrzeni vsak neni
pravdivé. Krajsky soud v bodech 33. — 34. napadeného rozsudku vysvétlil, ze vyjadfeni Ing. T.
neni pro danou véc podstatné, nebot’ je zejména polemikou se zavéry stavebniho udfadu a
doporucuje podat odvolani. Obsahem vyjadfeni je kritika rozhodovaci ¢innosti stavebntho tfadu,
pficemz autor se pouze okrajoveé zabyva dodatecné povolenou nemovitosti, k niz uvadi, ze jeji
vzdalenost od nemovitosti stézovatele je pfilis kratka, ¢imZz je narusena statika sousedni
nemovitosti. Vyjadfen{ se zabyva zejména ostatnimi nemovitostmi ve vlastnictvi stavebnika, a to
sklepem a kanalizaci. Vyjadfeni dale obsahle kritizuje posudek Ing. N., kterému vycita
nedostatecné provedené mistni ohledani. Konstatovani ohledné ovlivnéni stability zaklada a
zastinéni budovy stézovatele neni opfeno o zadna relevantni zjisténi, postrada jakékoliv dukazy a
bylo vyvraceno posudkem Ing. N. a studii zastinéni Ing. J. S timto posouzenim krajského soudu
stézovatel zadnym konkrétnim zpusobem nepolemizuje. I tato namitka je tudiz nedavodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30]  Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny z duvodu namitanych
v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl podle
§ 110 odst. 1 s. 1. s.

[31]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. I. s., podle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalovanému Zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni ¢innosti v tomto fzeni
nevznikly. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ji soud
neulozil Zadnou povinnost ani neshledal jiné davody hodné =zvlastntho zfetele

(§ 60 odst. 5 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 16. kvétna 2019

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





