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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcta
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné Schlieger, s.r. o.,
se sidlem Choté¢bot, Sokolohradska 1728, zastoupené JUDr. Tomasem Téminem, Ph. D., advokatem
se sidlem Praha 2, Karlovo namésti 28, proti zalované Ceské obchodni inspekci, ustfednimu
inspektoratu, se sidlem Praha 2, étépénské 15, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Cveskjfch Budgjovicich ze dne 12. 2. 2019, ¢.j. 57 A 1/2019-22,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 5. 11. 2018, ¢&. j. COI 143471/18/0100/2000/Bal/St, Zalovana ¢astecné
zménila virok II. rozhodnuti inspektoratu Ceské obchodni inspekce Jihoceského kraje a Vysociny
ze dne 15. 8. 2018, ¢&. j. COI 103245/18/2000/Cu, kterym byla Zalobkyni uloZena dhrnna pokuta
ve vysi 50 000 K¢ pro poruseni § 19 odst. 1 a 3 zikona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele. Proti
rozhodnuti zalované brojila zalobkyné u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zalobou.

[2] Usnesenim ze dne 12.2. 2019, ¢. j. 57 A 1/2019-22, krajsky soud fizeni o zalobé zastavil.
V odtéivodnéni uved], ze zalobkyné byla usnesenim ze dne 15. 1. 2019, ¢.j. 57 A 1/2019-15, vyzvana
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k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a poucena o nasledcich nevyhovéni této vyzve.
Toto usneseni bylo zastupci zalobkyné doruceno dne 22. 1. 2019 a lhtta pro zaplaceni soudniho
poplatku uplynula dne 6. 2. 2019. Zalobkyné¢ viak ani ke dni rozhodovani krajského soudu
poplatek nezaplatila, krajskému soudu proto nezbylo nez fizen{ zastavit podle § 9 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) ve spojeni
s § 47 pism. ¢) soudniho fadu spravntho (dale jen ,s. f. 5.%).

[3] Proti tomuto usneseni podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka™) kasacni stiznost, kterou
opira o duvod podle § 103 odst. 1 pism. b), d) ae) s. f. s.

[4] Stézovatelka tvrdi, ze napadené usneseni je nezakonné a protidstavni. Uvedla, Ze ve stejny den,
kdy ji bylo doruc¢eno napadené usneseni, podala ke krajskému soudu zadost o osvobozeni
od soudniho poplatku, kterou odavodnila svymi velmi §patnymi majetkovymi poméry a nedostatkem
volnych finan¢nich prostfedkt k uhradé soudniho poplatku. Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud
byl povinen napadené usneseni zrusit a nejprve rozhodnout o této zadosti. V pfipadé¢, ze by navrhu
nevyhovél, mél stézovatelku opétovné vyzvat kuhradé soudniho poplatku;  teprve poté,
kdy by nevyhovéla ani opétovné vyzvé, mohl by krajsky soud fizeni zastavit. Institut zadosti
o osvobozeni od soudniho poplatku je zalozen na tom, ze by zadatel mél byt do rozhodnuti o jeho
zadosti docasné zprostén od povinnosti soudni poplatek uhradit. Teprve poté, kdy bude o této
zadosti pravomocné rozhodnuto, je v fizeni postaveno najisto, zda je ucastnik povinen poplatek
zaplatit. Stézovatelka v této souvislosti odkazuje na judikaturu Nejvysstho soudu (usneseni ze dne
22.7.2014, sp. zn. 33 Cdo 2494/2014, a ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 29 Cdo 357/2017) a Nejvyssiho
spravniho soudu (usneseni ze dne 22.10. 2008, ¢.j. 1 As31/2008-41, ze dne 10.8. 2011,
¢.j. 1 As 74/2011-251, a ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 10 Azs 247/2014-20). M4 za to, ze se krajsky soud
od této judikatury odchylil aodnal ji pravo domahat se soudni ochrany, zarucené
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[5] Stézovatelka poukazala na § 138 odst. 1 obcanského soudniho fadu, podle nchoz
se osvobozeni od soudniho poplatku vztahuje na celé fizeni a ma i zpétnou tucinnost. Pokud by tedy
stézovatelka byla osvobozena od soudniho poplatku, stalo by se tak se zpétnou ucinnosti k samému
pocatku tohoto fizeni, a nedavalo by proto smysl fizeni pro nezaplaceni poplatku zastavovat.
Ucastnik fizeni méd pfitom pravo pozidat o osvobozeni od soudnfho poplatku kdykoli
az do okamziku pravomocného skonceni fizeni. Nikde v zakoné totiz neni stanoveno, ze tuto zadost
mus{ uplatnit ve lhuité pro splnéni poplatkové povinnosti.

[6] Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadfila.

[71  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu podané
kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. f. s) a z davodd v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pfed stiednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[8] Uvodem je tfeba konstatovat, ze podle ustilené judikatury Nejvysitho spravntho soudu plati,
ze v ptipadé, kdy je kasacni stiznosti napadeno usneseni o zastaven{ fizeni nebo o odmitnuti navrhu,
lze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Kasa¢ni duvod podle
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. je totiz ve vztahu k davodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni
divodem specidlnim (viz naptiklad rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98, publikovany
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pokracovani

pod ¢ 625/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 14. 8. 2012, & j. 4 As 57/2012-13; rozhodnuti zdejstho

soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[9] Kasacni stiznost neni duvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, Ze st¢zovatelka podala prostfednictvim
svého zastupce dne 11. 1. 2019 u krajského soudu zalobu. Vzhledem k tomu, Ze soucasné s podanim
zaloby nesplnila svou poplatkovou povinnost, vyzval ji krajsky soud usnesenim ze dne 15. 1. 2019,
¢.j. 57 A 1/2019-15, k zaplaceni soudntho poplatku za zalobu ve vysi 3.000 K¢, a to ve lhaté¢ 15 dnf
od doruceni tohoto usneseni. Toto usneseni bylo doru¢eno do datové schranky zastupce
stezovatelky v utery 22.1.2019. Patnactidenni lhata stanovena timto usnesenim tedy uplynula
ve stfedu 6. 2. 2019. Stézovatelka vSak v této lhuté poplatkovou povinnost nesplnila a ani nepozadala
o osvobozeni od soudniho poplatku; krajsky soud proto napadenym usnesenim fizeni o Zzalobé
zastavil. Toto usnesen{ bylo doruceno zastupci stézovatelky, jenz se ptihlasil do své datové schranky
dne 13. 2. 2019 v 9:16 hod. Téhoz dne ve 20:09 hod pak dorucil krajskému soudu e-mailem Zadost
stézovatelky o osvobozeni od soudnfho poplatku; nasledné, ve 20:11 hod, dorucil stejnou cestou
téz zadost o zruseni usneseni o zastaveni fizeni, v niz poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu citovanou v kasacni stiznosti (viz bod [4] tohoto rozsudku). Pripisem ze dne 18. 2. 2019
krajsky soud stézovatelku informoval, Ze s ohledem na novelizaci zdkona o soudnich poplatcich
ucinnou od 30. 9. 2017 jiz k zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku nemuze piihlizet.

[11]  Stézovatelka se domaha zruseni napadeného usneseni s poukazem na to, Ze jesté tyz den, kdy
toto rozhodnuti nabylo pravni moci, pozadala o osvobozeni od soudniho poplatku. Svoji
argumentaci pfitom opira o shora citovanou judikaturu Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu (bod [4] tohoto rozsudku). S touto argumentaci se ovSem nelze ztotoznit.

[12]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vyklad predestfeny stézovatelkou, jakoz i ji odkazovana
judikatura se tykaji pravniho stavu pfed novelou zakona o soudnich poplatcich provedenou zakonem
€. 296/2017 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé¢jsich piedpisa,
a nc¢které daldi zakony. Tato novela nabyla ac¢innosti dne 30. 9. 2017, a vztahuje se proto i na pfipad
stézovatelky.

[13] Z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich vyplyva, ze jde-/ii o poplatek
a 1izent, vnikd poplatkova povinnost poddnin galoby nebo jiného navrbu na ahdjent 1izent”.

[14] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve znéni zminované novely, nebyl-li poplatek
za 11zent splatny poddnim navrbn na zabdjent 1izent, odvoldni, dovolani nebo kasaini stiznosti zaplacen, sond vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve Ihiité, kteron mn urci v délce alespori 15 dnii; vyjimelné miige soud urcit lhiitu kratsi.
Po marném uplynuti této lhity sond 1izeni zastavi. K gaplaceni poplatkn po marném uplynuti ity se neprihlizi .
Novela zakona o soudnich poplatcich ¢. 296/2017 Sb. dale v § 9 odst. 7 tohoto zikona odstranila
povinnost spravnich soudu zrusit usneseni o zastaveni fizeni, byl-li poplatek zaplacen predtim,
nez toto usneseni nabylo pravni moci. Z uvedeného je zcela zfejmé, Zze dodatecna lhita stanovena
soudem poplatnikovi k zaplaceni soudntho poplatku podle § 9 odst. 1 véty prvni zakona o soudnich
poplatcich, je s t¢innosti od 30. 9. 2017 lhatou propadnou.
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[15]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v této souvislosti dile dovodila, ze nemuze-li soud
piihlizet k poplatku zaplacenému po uplynuti této lhuty, nemtze po uplynuti této lhity pfihlizet
ani k podanému navrhu na osvobozeni od soudnich poplatki (viz usneseni ze dne 14. 12. 2017,
¢.j. 3 As 321/2017-19, a ze dne 14.11.2018, ¢. j. 8 Azs 295/2018-26). V posledné zminovaném
usneseni tento soud judikoval, ze ,,[z|dkon o soudnich poplatcich ve gnéni dicinném od 30. 9. 2017 strikiné
stanovuje jako diisledek nezaplaceni soudniho poplatkn v soudem uriené lhiité zastaveni iizeni. Zadost o osvobozeni
od sondnich poplatkii miige tento disledek vratit pouze tehdy, je-li soudn doruiena ve lhité, kteron soud stanovil
k platbé soudniho poplatku. |...) Je gjevné, e kde jig ddné 17zent neni, nemisize byt ani rozhodovano o poplatkové
povinnosti, klerd je s timto (i astavenym) rizenim spojena.t

[16]  Stézovatelka, jak vySe uvedeno, ani v dodate¢né (nahradni) lhaté nesplnila poplatkovou
povinnost a v této lhuté ani nepozadala o osvobozeni od soudniho poplatku. Za této situace
krajskému soudu nezbylo nez fizeni o zalob¢ zastavit. S ohledem to, co bylo uvedeno pod body [14]
a [15] se krajsky soud taktéZz nemohl zabyvat navrthem na osvobozeni od soudniho poplatku, nebot’
byl podan opozdéné. Lze tak uzavfit, ze krajsky soud postupoval zcela v souladu s platnou pravni
upravou i aktualni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[17] Ze vsech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost neni
duvodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7 fine s. t. s. ji proto rozsudkem zamitl.

[18] O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatelka byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné
neuspésnd, pravo na nahradu nakladu fizen{ ji nenalezi. Pokud jde o procesné¢ uspésného ucastnika —
zalovanou, v jejim pfipad¢ nebylo prokazano, ze by ji v soudnim fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem jakékoliv divodné vynalozené naklady vznikly; soud tak zalované nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 23. duben 2020

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





