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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: ADAPTA
BUILDING s.r.0., se sidlem Cihelni 2581/81, Ostrava, zastoupend JUDr. Vitem Rybéfem,
advokatem sesidlem 28. ffjna 1610/95, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23.2.2018, ¢.j. 9093/18/5200-11435-711918, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 22 Af 21/2018 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
IL. Zalovanynema pravo nanihradu naklada fizeni.
III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahrad¢ ndkladt fizeni o kasacni

stiznosti do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku castku 4.114 K¢, k rukam
zastupce zalobkyné, advokata JUDr. Vita Rybare.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribc¢h fizeni

[1] Zalobkyné na vyzvu prvostupniového spravece dané ze dne 9.2.2017 podala dne
28. 2. 2017 tadné danové pfiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2013 (od 1.1.2013 do 31.12.2013). V ném uvedla danovou ztraitu ve vysi 1.613.594 Ke.
Na zakladé danového pfiznani prvostupnovy spravee dané zalobkyni platebnim vymérem ze dne
10. 5. 2017 konkludentné¢ vyméfil danovou ztratu a nasledné vydal dne 16. 8. 2017 platebni
vymeér, kterym ulozil Zalobkyni pokutu za opozdéné podani danového pfiznani ve vysi 80.680 K¢,
odpovidajici 966 dnim prodleni.

2] Dne 30.8.2017 podala zalobkyné dodate¢né danové pfiznani za shodné zdanovaci
obdobi, ve kterém snizila dafiovou ztratu na 265.684 K¢ a dale podala proti platebnimu vymeéru
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odvolani, ve kterém odkazovala na dodatecné danové pfiznani a v ném vypoctenou daniovou
ztratu. Navrhla snizeni pokuty ve vazbé na snizenou daniovou ztratu. Spravce dan¢ dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 4. 9. 2017 nové stanovil v souladu s dodatecnym danovym pfiznanim
daniovou ztratu na 265.684 K¢. Odvolani zalobkyné vsak Zalovany zamitl s tim, Zze pokuta byla
ulozena v ramci vyméfovaciho fizeni, ne v ramci fizeni doméfovaciho. Zakladem pro uloZeni
pokuty je konkrétni podani, v daném pfipadé tedy fadné danové pfiznani, nikoliv posledni znama
dani. Zalovany v rozhodnuti odkézal na zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28.6.2017, ¢.j. 9 Af 30/2014 — 25.

[3] Zalobkyné proti odvolani podala Zalobu. Vni se domahala zruSeni rozhodnuti
zalovaného. V zalobé nezpochybnovala, Zze pfedmétné danové pfiznani podala opozdéné
ani jinak nebrojila proti ulozeni pokuty, zpochybnila vsak spravnost jeji vyse. Namitala, Ze dne
30. 8. 2017 podala dodatecné danové pfiznani za totozné zdanovaci obdobi, ve kterém snizila
daniovou ztratu oproti danové ztrat¢ uvedené v pivodnim danovém pfiznani o 1.347.910 K¢
na konec¢nou castku 265.684 K¢ a tato ¢astka méla podle jejtho nazoru tvofit zaklad pro vypocet
pokuty. Postup zalovaného, ktery potvrdil pokutu vypoctenou ze zakladu dané odpovidajiciho
danové ztraté uvedené v ptivodnim danovém pfiznani, povazuje zalobkyné za nespravny.

[4] Krajsky soud zalobkyni pfisvédcil. Zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Dle krajského soudu se zaklad pro ulozeni pokuty dle § 250 zikona ¢. 280/2009
Sb., danového fadu, odviji od posledné stanovené danové ztraty, v projednavané véci tedy
od danové ztraty tvrzené v dodatecném danovém pfiznani, v souladu se kterou prvostupnovy
spravce dané stanovil dan dodatecnym platebnim vymérem ze dne 4. 9. 2017. Vazba pokuty
na ekonomické poméry datiového subjektu, kterou Ustavni soud v plenarnim nélezu ze dne
30. 6. 2015, sp. zn. PL. US 24/14, na nékolika mistech zdurazfiuje jako jeden ze znaku, ktery
je zpusobily do jisté miry nahradit absenci spravniho uvazeni pfi ukladani pokuty (zejména body
54 az 56 uvedeného nalezu), vyzaduje podle nazoru krajského soudu, aby pokuta vychazela
z ¢astky odpovidajici objektivni vysi dané (resp. danové ztraty), a té je z povahy véci nejblizsi
pravé posledni stanovena dan (dafiova ztrata), u které lze pfedpokladat, ze zohlednuje veskeré
do té doby spravci dané znamé skutkové a pravni okolnosti pravné vyznamné pro spravné
stanoveni danovych povinnosti.

[5] Rozsudek meéstského soudu citovany Zalovanym vychazi z ponc¢kud odlisné skutkové
situace. Pokuta byla ve véci projednavané méstskym soudem pravomocné ulozena v navaznosti
na posledni stanovenou dan a teprve po pravomocném ulozeni pokuty podal danovy subjekt
dodate¢né danové priznani ustici ve zménu vyse dané a poté se u spravce dan¢ domahal zmény
vySe pravomocné ulozené pokuty v navaznosti na nové stanovenou dan. Zavéry meéstského
soudu navic podle pravntho nazoru krajského soudu dostatecné nezohlednuji objektivni povahu
danové povinnosti a jeji vazbu na ekonomické poméry danového subjektu, které krajsky soud
popsal vyse. Krajsky soud proto pfes znalost tohoto rozsudku setrval na vyse uvedeném zavéru,
ktery navic vice odpovida povaze pokuty coby piislusenstvi dané (§ 2 odst. 5 daniového fadu).

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné
[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost.

[7] Dle stézovatele se pokuta za opozdéné tvrzeni dané vztahuje k poruseni zakonnych
povinnosti uvedenych v § 250 danového fadu v souvislosti s opozdénym podanim fadného
danového pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2013. Vyse pokuty, ktera je dle § 2 odst. 5
danového fadu piisluSenstvim dané, sleduje osud dané, ovsem pouze v ramci jednotlivého
probihajictho vyméfovaciho ¢ doméfovactho fizeni. Pokuta (resp. zaklad pro jeji vypocet)
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se vztahuje ke konkrétnimu dafiovému pfiznani, které byl danovy subjekt povinen podat v urcité
lhaté, v daném piipadé tedy k fadnému danovému pfiznani a dani stanovené na zakladé tohoto
fadného danového pfiznani, nikoli k posledni znamé dani. Pro vysi pokuty neni smérodatné,
zda po pravni moci rozhodnuti o stanoveni danové ztraty doslo nasledné k jeji zméne v dusledku
doméfeni, at’ jiz z moci ufedni nebo na zakladé¢ dodatecného danového pfiznani, nebot’ dle § 250
danového fadu je zcela zfejmé, Ze stanovenou dani (v tomto piipadé konkrétné danovou ztritou)
se rozumi pravomocn¢ stanovena dan na zakladé pozdé podaného danového pfiznani.

[8] Dle stézovatele neobstoji ani nazor krajského soudu o tom, ze platebni vymér na pokutu
nenabyl pravni moci, a proto je tfeba zohlednit posledni znamou dan (stanovenou na zakladé
dalstho podani). Takova konstrukce se nejevi jako systémova a navic by byla v jejim dusledku
zalozena zfejma nerovnost postaveni danovych subjektt spocivajici v tom, ze by danovy subjekt,
ktery stihl podat dodatecné danové pfiznani pfed nabytim pravni moci platebnitho vyméru
na pokutu za opozdéné podani fadného danového pfiznani, byl nedivodné zvyhodnén oproti
danovému subjektu, u n¢hoz platebni vymér na pokutu za opozdéné podani fadného danového
pfiznan{ jiz nabyl pravni moci. StéZzovatel tak shrnuje, Ze nespravny vyklad krajského soudu
by tedy zakladal nerovnost danovych subjektd, kterda ovSem jisté nebyla zamérem zakonodarce.

[9] Stézovatel dile poukazuje na skute¢nost, ze nalez Ustavniho soudu se ke zptsobu
vypoctu pokuty nevyjadiil.

[10]  Z ustanoveni § 250 danového fadu vyplyva, ze lze ulozit dvé pokuty za stejné zdanovaci
obdobi na téze dani, jednu za opozdéné podani fadného danového pfiznani a druhou
za opozdéné podani dodatecného danového priznani. Vysledna vyse obou pokut pfitom bude
rozdilna (lhtta a zaklad pro vypocet pokuty budou odlisné).

[11]  Pro ucely pokuty za opozdéné tvrzeni dané spravce dané vychazi z ¢astky dané, ktera byla
stanovena pravomocnym platebnim vymérem, dodatecnym platebnim vymérem nebo
hromadnym pfedpisnym seznamem. Spravce dané musi dle § 250 odst. 1 pism. ¢) danového fadu
vypocitat vysi pokuty z pravomocné vyméfené dané, jedna-li se o opozdéné fadné pfiznani dané
a z pravomocné doméfené dané, jde-li o opozdéné dodatecné priznani dané. Pokud by totiz platil
nazor zalobkyné, Ze pokuta sleduje osud nikoli dané tvrzené, ale posledni zjisténé dane,
znamenalo by to, Ze by spravce dané realné nebyl schopen ulozit pokutu za opozdéné tvrzeni
dané¢ na zakladé dodatecného danového piiznani. Vzdy by ukladal pouze pokutu za opozdéné
podani fadného danového pfiznani a ta by se nasledné snizovala ¢i zvysovala, dle rozdilu
v dodate¢ném danovém piiznani. Tim by byla zcela potlacena motivace danového subjektu
podavat dodate¢né danové pfiznani vcas.

[12]  Dale stézovatel konstatuje, ze se lze duvodné domnivat, ze pokud by Zalobkyné podala
dodatecné danové pfiznani, ve kterém by namisto nizsi danové ztraty, vykazala danovou ztratu
vyssi, pfepocet pokuty by zfejmé nepozadovala.

[13]  Pro uplnost stézovatel podotyka, ze pokutou za opozdéné tvrzeni dané je postihovano
pouze nesplnéni povinnosti spocivajici v nepodani danového pfiznani, popf. dodatecného
danového pfiznani. Vedle toho vsak danovy fad upravuje i jiné sankce, jako je napf. tarok
z prodleni za neuhrazeni dan¢ v zakonné lhuté, ktery je odvisly od konkrétni vyse danového
nedoplatku.

[14]  Pro vyse uvedené sté¢zovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.
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[15]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze smyslem § 250 dafiového fadu
je zjevné reflektovat poméry danového subjektu, aby tak byla sankce spravedliva a pfiméfena.
Pokuta ma odrazet individualni ekonomické poméry sankcionovaného subjektu, je odvozena
od vyse dan¢, na zaklad¢ ekonomické aktivity.

[16]  Jednim z principt spravniho trestani je ten, podle né¢hoz se zavaznost spachaného deliktu
odvozuje mimo jiné od zavaznosti zpusobeného nasledku. Tento princip je aplikovan
1 pfi nesplnéni povinnosti pfiznani (tvrzeni) dan¢, kdyz zavaznost deliktu odpovida zejména vysi
dang, jejiz zjisténi, stanoveni a uhrada byly nesplnénim povinnosti znemoznény.

[17]  Stanovenou daniovou ztratou ve smyslu pfedmétného ustanoveni se tak po provedeném
vykladu zjevné rozumi danova ztrita stanovena v prub¢hu celého danového fizeni, tedy
vyplyvajici jak z fadného, tak dodate¢nych danovych pfiznani podanych v prabé¢hu trvani béhu
lhaty pro stanoveni dané.

[18]  Opacny vyklad stézovatele by mohl vést az k absurdnimu zavéru, kdy by danovy subjekt
administrativnim pochybenim uvedl v opozdéném danovém pfiznani o nékolik rada vyssi ¢astku
a z ni mu byla vyméfena pokuta, ackoli skutecna danova povinnost by byla daleko nizsi.

[19]  Zalobkyné navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl,
ITI. Posouzeni kasatni stiZnosti

[20]  Soud se nejprve zabyval formalnimi nalezitostmi kasacni stiznosti a dospél k zavéru,
ze je v€asna, pfipustna a projednatelnd. Po vécném posouzeni kasacni stiznosti dospél soud
k zavéru, ze neni divodna.

[21]  Podstatou véci je vyklad pojmu ,stanovena dan® dle § 250 odst. 1 pism. ¢) danového
fadu, ktera slouzi jako zaklad pro vypocet vyse pokuty za opozdéné tvrzeni dané.

[22]  Dle § 1 odst. 2 danového tadu ,,[s|prava dané je postup, jehog cilem je sprivné jisténi a stanoveni
dani a zabezpecent jejich sibrady.

[23] Dle § 1 odst. 3 danového tadu ,,|z|dkladens pro spravné Zjisténi a stanoveni dané je dariové
prizndni, hlasent nebo vyiitovani (ddle jen ,,7ddné darnové tvrzeni*) a dodateiné dariové prizndni, ndsledné bldseni
nebo dodatelné vyriitovani (dale jen ,,dodatecné dariové tvrgeni®) podané dariovym subjektens.

[24]  Dle § 2 odst. 4 danového tadu ,,[d]ar podle odstavce 3 zabrnuje rovné darovy odpocet, darovon
gtrdtu nebo jiny prisob gdanéni a prislusenstvi dané.“

[25]  Dle § 2 odst. 5 danového fadu (dGraz piidan) ,,[p|/Zsiusenstvim dané se rozumei siroky, pendle,
pokuty a niklady rizent, jsoun-li nklddiny nebo vnikaji-li podle dariového zdikona. Uroky, pendle a pokuta
za opogdéné tvrzent dané sleduji osud dané.*

[26]  Dle § 147 odst. 1 danového tadu ,,[s|prdvee dané v nalézacim rizeni stanovi dariovému subjektn
dari rozhodnutim, které se ognaluje jako platebni vymer, dodateiny platebni vymeér nebo hromadny predpisny
sexnam; tato roghodnuti se neodivodsingi.

[27]  Dle § 250 odst. 1 danového fadu ,,[d|aziovému subjektn vinikd povinnost ubradit pokutn,
nepodd - li - dariové  priznani nebo dodateiné dartové piizndni, alkoliv mél tuto povinnost, nebo ulini-li
tak po stanovené Ihiité, a toto Zpogdént je delsi nez 5 pracovnich dnd, ve vysi
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a) 0,05 % stanovené dané 3a kazdy ndsledujici den prodlent, nejvyse vsak 5 % stanovené dané,

b) 0,05 % stanoveného dariového odpoitn za kazdy ndsledujici den prodlent, nejvyse vsak 5 %o stanoveného
dariového odpoltn, nebo

¢) 0,01 % stanovené dariové trity 3a kazgdy nasledujici den prodiens, nejvyse vsak 5 % stanovené dartové gtraty.

[28]  Pokuta za opozdéné tvrzeni byla pfedmétem navrhu na zruseni ustanoveni § 250
dattového #idu, ktery Ustavni soud nilezem sp. zn. PL. US 24/14 zamitl. Rozsudek krajského
soudu, jakoz 1 ucastnici fizeni, ve vztahu k nilezu Ustavntho  soudu upozornuji
na to, 7e z néj neni prima facie ztejmé, co Ustavni soud vzal za zéklad pro stanoveni vyse pokuty.

[29]  Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 24/14 velmi podrobné pojednal o institutu pokuty
za opozdéné tvrzeni dané. Nejpodrobnéji se zabyval principem pfiméfenosti, resp. toho,
zda pokuta nemé likvida¢ni charakter a mohla by tak byt protitstavni. V bodé [54] nalezu Ustavni
soud dospél k zavéru, ze (daraz piidan) ,,[jlestlige je vyse pokuty za opogdéné tvrzeni dané vizina
na subjekt pldtce dané a je odvozena od pyse dané (na dkladé ekonomické aktivity), kterd je predmetem tvreni,
a ddle od doby nepinéni povinnosti tvrzeni dané, tedy od intenzity poruseni dariové povinnosti, a je navic omezena
Stanovenou maximalni branici, nelze neg nzaviit, e nepredstavuje natolik intenzivni dsab do majetkovych
pomeri, ktery by na dotyiny subjekt naklidal nesnesitelné bremeno.” Tento zavér zopakoval v bodé [66],
kdyz uzaviel, ze (daraz pfidan) ,,[v] posuzovaném pripadé je pokuta za opogdéné tvrzeni dané uklidina
v sonvislosti s nesplnénim radného poddni dariového piizndni, pricems jeji vyse je odvozena od vyse placené dané,
naristd v lase v dvislosti na délce prodleni s ulinénim datiového tvrzeni a ma stanovenu minimdilni a maximdlni
branici pro piipad, e dartové tvrzeni neni poddano viibec, a to ani po stanovené lhité.*

[30]  Ustavni soud k témto zavéram dospél zejména s ohledem na to, Ze vyse sankce (pokuty
za opozdéné tvrzeni dané) je pfimo umérna ekonomickym aktivitim danového subjektu,
popfipadé jeho majetku a obsahuje v sob¢ jisty prvek diferenciace, ktery je schopen do jisté miry
nahradit absenci diskrece v piipadé¢ vzniku sankce ex /ege. Dale zohlednuje individudlni
ckonomické poméry sankcionovaného subjektu, jeji vyse je ,,zastropovana“ a je urcena
procentudlné. Nelikvidaéni zptsob stanoveni jeji vyse Ustavni soud pfipodobnil véci
projednavané v plenarnim nalezu ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. PL US 3/13.

[31]  V piipad¢, Ze by vypocet vyse ukladané pokuty nevychazel z vyse ,,kone¢né dané (slovy
stézovatele ,,posledné zjisténé®, ktera je jedinou spravné stanovenou dani dle § 1 odst. 2
datiového fadu), byly by zavéry Ustavniho soudu ucinéné zejména ke stéZejnim moderacnim
prvkium, pfimé umérnosti a souvislosti ukladané pokuty s ekonomickymi aktivitami a poméry
danového subjektu ¢i nelikvidacnimu charakteru pokuty dle § 250 danového fadu, zcela
relativizovany, ne-li argumentacné vyprazdnény.

[32]  Neslo by primarné¢ vyloucit likvida¢ni charakter (nepfiméfeny zasah do majetkovych prav)
pokuty. Vyse pokuty dle § 250 danového fadu by se odvijela od ,dan¢®, ktera
by v daném zdaniovacim obdobi nebyla posledni zjisténou a stanovenou dani a mohla
by tak (at’ jiz v dasledku zjevnych chyb, volnich ¢i mimovolnich skutecnosti) nékolikanasobné
pfesahnout nikoliv pouze konecnou vysi dané (dan stanovenou ve spravné vysi), ale i majetek
danového subjektu.

[33]  Procentualni vyse vypoctu, ktera je ,,automoderacnim‘ mechanismem pokuty (srov. bod
[57] ndlezu sp. zn. PL. US 24/14), by v situaci uvadéné v predchozim odstavci (vise ,,tvrzené
dan¢ se bude lisit od vyse ,,konecné dan¢®) nezohlednovala individualni ekonomické pomeéry
danového subjektu, resp. jeho ekonomické aktivity, které se realn¢ promitaji ve vysi spravné
stanovené dané (konecné), nikoliv nutn¢ dané tvrzené. Pfijetim zavéra stézovatele by tak mohlo
dojit i k pfetrhani jakychkoliv ekonomickych souvislosti mezi aktivitami ¢i majetkem danového
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subjektu a vysi pokuty. Ucelem pokuty dle § 250 dafiového fadu navic neni ,,trestat™ nesrovnalost
vyse tvrzené (pfiznané) dané a kone¢né dané (spravné stanovené), k tomu slouzi penale dle § 251
danového radu.

[34]  Rozdilna vyse ,tvrzené dané® a ,,konec¢né dan¢“ by se promitla i do ,,zastropovani vyse
pokuty dle § 250 danového fadu. Pokud by se procentualni ,,zastropovani [5 % dle § 250 odst. 1
pism. a) az ¢) danového radu] nepocitalo z konecné dané, ale tvrzené dané, neodrazelo by realné
ckonomické a majetkové pomeéry danového subjektu a nebyla by vyloucena likvidacni
vySe pokuty. Fixni ,zastropovani“ (300.000 K¢ dle §250 odst.5 danového fadu),
by se ve vyjimeénych piipadech mohlo projevit dokonce i jako vyse pokuty dle § 250 danového
fadu za den prodleni s podanim pfiznani, a¢ tvrzena (a konkludentné vyméfena) dan nebude
odpovidat reiln¢ zjisténé dani v ramci dalstho fizeni. Je tfeba mit na pamcti, ze vysledek
konkludentniho vyméfeni dané¢ neni odvisly od skutkovych a pravnich uvah spravce dané
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 Afs 94/2014 — 53,
¢. 3260/2015 Sb. NSS, ¢ ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 3 Afs 190/2015 — 73). Riziko stanoveni
nepfimérené (likvidacni) vyse pokuty v piipadé vypoctu jeji vyse z tvizené (a konkludentné
vymeéfené) dané tak je zcela realné.

[35]  Stézovatelem pfedestfeny zpusob vypoctu vyse pokuty by vedl k nerovnosti mezi
danovymi subjekty. Daniové subjekty nachazejici se ve zcela totozné ekonomické (majetkové)
danové relevantni situaci, kterym byla stanovena stejna vyse dané, by mohly platit fadove
rozdilnou pokutu za opozdéné pfiznani dané, toliko s ohledem na vysi vyméfené tvrzené dané,
nikoliv vysi konec¢né dan¢. To vse bez moznosti ovlivnit zménou vyse doméfené dané vysi
pokuty dle § 250 danového fadu ulozené v ramci vymétovaciho fizeni.

[36]  Svou relevanci by pozbyla i citace nalezu sp. zn. Pl. US 3/13, ve kterém Ustavni soud vysi
ulozené sankce povazoval za nelikvidacni pravé s ohledem na vazanost na vysi dané, kterou
je danovy subjekt povinen pfiznat a zaplatit (srov. bod 48 uvedeného nalezu).

[37]  Zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/14 ué¢inéné zejména k moderaénim
prvkim pokuty dle § 250 danového fadu pro vyse uvedené obstoji pouze, bude-li pojem
wstanovena dan® dle § 250 danového fadu pojiman jako konecna dan (posledni spravné zjisténa

a stanovena dan).

[38]  Pokuta za opozdéné tvrzeni dané spolu s uroky a penale dle § 2 odst. 4 a 5 daniového fadu
jsou piislusenstvim dané, ukladaji-li se podle danového zakona, a sleduji osud dané (srov. napt.
usneseni rozsifeného senatu ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 1 Afs 215/2014 — 56, ¢. 3336/2016 Shb.
NSS, ¢ nedavné rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14.6.2019, ¢&.j.
8 Afs 128/2018 - 37, a ze dne 7. 3. 2019, ¢.j. 10 Afs 65/2018 — 42, ze dne 15. 8. 2018, ¢.j.
6 Afs 229/2018 — 21). Princip akcesority, tedy, ze pitislusenstvi (zde pokuta dle § 250 danového
fadu) sleduje osud dané (zde dané z pifjmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013),

se plné uplatni i na vysi pokuty dle § 250 danového fadu.

[39]  Smyslem a tucelem danového fizeni je stanoveni a vybrani dan¢ ve spravné vysi. Danové
organy tak musi k naplnéni této zasady sméfovat ve vSech svych postupech, pficemz je nutné
vyjit z jejtho Sirstho pojeti, tedy ve spravné vysi stanovit nejen dan samotnou, ale i jeji
piislusenstvi. Dan dle § 2 odst. 4 a 5 je tedy nutno také chapat jako dan stanovenou ve spravné

VySi.

[40]  V danovém fizeni se dan (spravné) stanovi v ramci nalézacitho fizeni dle §1 odst. 2
danového fadu ve spojeni s § 134 odst. 3 téhoz zakona, a to formou rozhodnuti (platebni vymér,
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dodatecny platebni vymér nebo hromadny pifedpisny seznam). Dan lze spravné zjistovat
a stanovit az do uplynuti prekluzivni lhiaty dle § 148 danového fadu (srov. rozsudek ze dne
21.12.2017, ¢.j. 1 Afs 198/2016 — 62).

[41]  V rozhodnuti, bez ohledu na skutecnost, zda jde o vymétovaci ¢i dométovaci fizeni, nebo
zda byly uplatnény mimoradné opravné prostfedky, se konkrétnimu subjektu za (¢i na) konkrétni
zdanovaci obdobi v ramci danového fizeni stanovi dan (urcity druh dané). Takto stanovena dan
je penczitym plnénim (pfijmem ¢i vratkou vefejného rozpoctu), které odrazi ekonomickou
¢innost, resp. majetkové poméry danového subjektu. Ma realny zaklad a je pouze jedna spravna
(ve smyslu § 1 odst. 2 danového fadu).

[42]  Stézovateli lze pfisvedcit v tom, ze v ramci dil¢ich danovych fizeni je mozné rozlisit mezi
vyméfovacim a doméfovacim fizenim. Naopak nelze s nim souhlasit v nazoru, ze pokuta (resp.
zaklad pro jeji vypocet) se vztahuje pouze ke konkrétnimu danovému pfiznani, které byl danovy
subjekt povinen podat v urcité lhuté, v daném pfipadé tedy k fadnému danovému pfiznani a dani
stanovené na zaklad¢ tohoto fadného danového pfiznani, nikoli k posledni znamé dani.

[43]  Za prvé, posledni znama dan je posledni (dosud) pravomocné stanovena dan [srov. § 134
odst. 3 pism. a) bod 2 danového fadu ¢i § 141 odst. 1 téhoz zakona], tedy dan stanovena
zpravidla ve vyméfovacim fizeni na zdkladé fadného danového pfiznani. V tom si tedy stézovatel
sam protifeci.

[44]  Za druhé, pokuta za opozdéné tvrzeni dané, a¢ se jeji nazev muze zdat zavadéjici,
se nevztahuje ke konkrétnimu danovému pfiznani, ale ke konkrétni dani (ve smyslu bodu [38]
rozsudku), resp. danové povinnosti. Zakon pocita s moznosti, ze danové pfiznani nebude
podano vubec, pfesto vysi pokuty stanovi s ohledem na vysledek spravy dani — spravné zjisténou
a stanovenou dan (srov. § 250 odst. 4 danového fadu). Dle § 147 odst. 1 danového fadu se dan
stanovi rozhodnutim spravce dané, nikoliv pfiznanim (tvrzenim) danového subjektu.

[45]  Ustanoveni § 147 danového fadu necini Zadny pojmoslovny rozdil mezi stanovenim dané
ve vyméfovacim ¢i v doméfovacim fizeni. Dan stanovena ve vyméfovacim fizeni se zapocetim
domeétovaciho fizeni stava dani posledné zndmou a stanovend dan bude az konecna dan
stanovena v doméfovacim fizeni (pfipadné dalsim navazujicim fizeni). Zahajenim doméfovaciho
fizeni ¢i jiného zakonem stanoveného fizeni (eventualné postupu), jehoz vysledkem je nové
pravomocné stanoveni vySe dané, se méni 1 vySe piisluSenstvi dané, které ma reflektovat vysi
konecné (spravne) stanovené dané. Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Zze sim prvostupniovy
spravce dané oznacuje konec¢nou dan (danovou ztratu) jako (daraz pfidan) ,,nové stanovend dariovd
trata’.

[46]  Namitka stézovatele, ze pokutu dle § 250 danového fadu za opozdéné podané danové
pfiznani by realné neslo ulozit, nebot’” by danovy subjekt mohl donekonec¢na podavat dodatec¢na
danova pfiznani a ménit tim vysi pokuty, vychazi z koncepce, Zze se pokuta uklada na zakladé
pfiznani, nikoliv rozhodnutim spravce dané, coz je nespravny nazor (srov. bod [41] oduvodnéni).
Stejnou logikou by slo namitat, ze danovy subjekt by mohl donekone¢na podavat dodatecna
danova pfiznani a tim zabranit spravnému stanoveni dané. V obou pfipadech je na spravci dané,
zda necha subjekt podavat dodatecna danova pfiznani ¢i zahaji postup ¢i jiny procesni prostiedek
upraveny napf. v § 141 odst. 6 danového fadu. Motivaci k podani danového pfiznani vcas neni
ulozeni pokuty dle § 250 danového fadu, ale jiz samotna hrozba uloZeni této pokuty; a to zustava
zachovano 1 v pojeti vyse ,,stanovené dané* jako konecné vyse dané.
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[47]  Tvrzeni stézovatele o tom, Ze se vySe pokuty ulozené ve vyméfovacim a domérovacim
fizeni bude vzdy lisit, nema oporu v zakoné. Pro srovnani vyse troku z neopravnéného jednani
spravce dané se také nelisi podle toho, zda doslo k nezakonnosti ve vyméfovacim
¢i domeérovacim fizeni. Jeho vyse se vsak bude lisit v situaci predvidané v § 254 odst. 2 dannového
fadu, jedna se vsak o vyjimku stanovenou zakonem, ktera necini rozdil mezi vyméfenou
a doméfenou dani.

[48]  Soud vsak nemohl odhlédnout od toho, Ze pokuta za opozdéné tvrzeni dané pfedstavuje
trest ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 4 Afs 351/2018 — 60, ¢. 3872/2019 Sb. NSS). Objektivni
strankou deliktu pokuty za opoddéiné tvrzeni dané je nesplnéni zakonné povinnosti spocivajici
v ynepodani® danového tvrzeni (pfiznani) ¢i dodatecného danového tvrzeni (pfiznani) vubec,
piipadné ve ,,zpozdéni® danového subjektu se splnénim této povinnosti, tzn. tvrdit (pfiznat) dan
ve stanovené lhuaté. Trestnost deliktu je zaloZzena na casovém aspektu. V praxi muize dochazet
k raznym situacim. Vcasné fadné tvrzeni a opozdéné dodatecné tvrzeni, jakoz 1 dal§i myslitelné
situace, musi pfi ukladan{ pokuty najit konkrétni odraz. V navaznosti na nesplnéni povinnosti
je pfi vypoctu vyse pokuty nutné zohlednit véasné tvrzenou (a stanovenou, resp. vyméfenou) vysi
dané. V tom pfipadé totiz k deliktu nedochazi, nebot’ povinnost (podat fadné danové tvrzeni
ve stanovené lhuté) byla splnéna, toliko (obsahové) byla tvrzena nespravna vyse dané.
Pii vypoctu pokuty za opozdéné dodateéné danové tvrzeni na dan vyssi nez posledni znamou
dan musi tedy spravce dané od koneéné vyse dané odecist véasné tvrzenou (a vyméfenou) dan;
ta nenf pfedmétem deliktu a nemutize se projevit ve vysi ulozené pokuty. Teprve z takto zjisténého
rozdilu 1ze odvodit vysi pokuty dle pravidel stanovenych v § 250 danového fadu.

[49]  V projednavané véci byla za zdanovaci obdobi roku 2013 zjistovana dan z piffjma
pravnickych osob. Platebnim vymérem ze dne 16. 8. 2018 byla zalobkyni stanovena danova ztrata
ve vysi 1.613.594 K¢. Prvostupnovy spravee dané téhoz dne ulozil Zalobkyni pokutu dle § 250
danového fadu pocitanou z vyse této ztraty.

[50]  Zalobkyné vsak 30.8.2017 podala dodatecné danové pfiznani, ve kterém uvadéla
danovou ztratu ,,pouze” ve vysi 265.684 K¢. Tento rozdil k vyzvé odavodnila. Prvostupnovy
spravce dané vykazanou danovou ztratu dne 4.9.2017 konkludentné doméfil v souladu
s dodate¢nym danovym pfiznanim.

[51]  Dne 10. 9. 2017 podala zalobkyné proti rozhodnuti o ulozeni pokuty odvolani, o kterém
stézovatel rozhodl dne 23. 2. 2018.

[52]  Stézovatel tak jiz v ramci odvolaciho fizeni védél, Ze v projednavané véci doslo ke zméné
stanovené dané. Ke dni 4.9.2017 se stanovena dan stala posledni zjisténou dani a ke dni
23.2. 2018 byla stanovena nova ,,stanovena dan“. Doslo ke zméné vyse stanovené dan¢ a mélo
tak ex Jege (ze zakona) dojit ke zméné vyse pokuty, ktera sleduje jeji osud. Stézovatel byl v ramci
odvolactho fizeni nucen zohlednit zménu zakladu pro vypocet vyse pokuty dle § 250 danového
fadu, neucinil-li to prvostupniovy spravce dané dfive, coz se vsak nestalo.

[53]  Soud uzavira, ze ,stanovena dan‘ je pravomocné stanovenou dani dle § 147 danového
fadu. Pokuta za opozdéné tvrzeni dané dle § 250 danového fadu je piisluSenstvim dané a sleduje
jeji osud. Dojde-li ke zméné vyse ,,stanovené dané®, zméni se 1 vyse ulozené pokuty. Vyse
ulozenych a uklddanych pokut musi vzdy vychazet z konecné vyse stanovené dané (srov. vsak
bod [48] rozsudku).
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[54]  Soudu nepfislusi pfedjimat feseni situaci v fizenich, ve kterych dojde ke zméné zakladu
pro vypocet pokuty dle § 250 danového fadu, avsak lhita k podani odvolani jiz davno uplynula.
Zvoli-li spravce dané cestu mimofadnych opravnych nebo dozorcich prostiedka, vyda-li
rozhodnuti o pfislusenstvi dan¢ vzdy spolu s vydanim rozhodnuti o nové stanovené dani ¢i bude
postupovat jinak. Tato otazka neni pfedmétem projednavané véci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[55]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal divod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[56] O nahradé naklada rozhodl soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Procesni
uspéch zaznamenala v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné, nebot’ kasacni stiznost byla shledana
nedivodnou; ma proto vuci sté¢zovateli pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada. Tyto
naklady spocivaji v odméné advokata, ktery zalobkyni v fizen{ o kasacni stiznosti zastupoval.
Podle § 35 odst. 2 in fine s. f. s. plati, Ze ,,[z|a astupovdni nalezi odména; pro urieni jeji vyse, nestanovi-li
gvldstni pravni predpis jinak, se ugije obdobné vlistni pravni predpis, jimz jsou stanoveny odmény a ndbrady
adypokdtiim  a  poskytovani  pravnich slugeb.” Timto zvlastnim pravnim pfedpisem je vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. o odménich advokitd a ndhradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odména advokata za jeden poskytnuty tkon
pravni sluzby - vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatntho tarifu
per analogian) je urcena podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu
c¢astkou 3.100 K¢. K tomu nalezi ndhrada hotovych vydaju advokata ve vysi 300 K¢ dle § 13
odst. 4 téze vyhlasky. Jelikoz zastupce Zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se odména a nahrada hotovych vydajd o 21% sazbu této dané, tj. o 714 K¢. Celkem je tedy
zalovany povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti castku
4114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce Zzalobkyné
JUDr. Vita Rybéte, advokata se sidlem 28. ffjna 1610/95, Ostrava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 27. listopadu 2019

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





