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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudct Petra
Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: M. A., zastoupeny Mgr. Janem Hoskem,
advokatem se sidlem Sokolovska 980, Strakonice, proti zalovanému: Krajsky afad Plzenského
kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzen, za acasti osoby zicastnéné na fizeni: mésto Susice,
se sidlem namésti Svobody 138, Susice, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 4.10.2017,
&. ZP/14649/17, a ze dne 25. 10. 2017, &. ZP/15603/17, o kasaéni stiznosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2019, ¢j. 57 A 112/2017-80,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
ITI.  Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Predmétem nyni projednavané véci je vodopravni fizeni podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zakonu (vodni zikon), vedené Méstskym afadem
Susice, odborem zivotniho prostiedi (dale ,,prooinstancni orgin® Ei ,meéstsky sirad ). To bylo vedeno
o zadosti osoby zdcastnéné na fizeni (dile ,,OZNR®) z6. 10. 2010 o vydani povoleni
k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych z kanalizace pro vefejnou pottebu zakoncené
volnou kanaliza¢n{ vyusti (dale ,,[’K1”*) ¢. 1 na pozemku parc. ¢. X a z VKV ¢. 2 na pozemku
parc. ¢. X, vée v k. t. V. Ch., obec S.

(2] Vramci uvedeného fizeni vydal tajemnik méstského ufadu 6. 4. 2017 usneseni
sp. zn. 97/17/AN, jimz rozhodl o ndmitce podjatosti podané zalobcem tak, ze zadnd uUfedni
osoba zafazena do odboru zZivotniho prostfedi méstského dfadu neni vyloucena z projednavani
a rozhodovani dané véci. Davodem zalobcem tvrzené podjatosti dfednich osob mél byt jejich
pracovnépravni vztah k Zadateli (OZNR). Odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany
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zamitl v zahlavi oznacenym rozhodnutim ze 4. 10. 2017. Zalobu proti posledné uvedenému
rozhodnuti Krajsky soud v Plzni vyrokem II. v zahlavi oznaceného rozsudku odmitl dle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. c) s. f. s., nebot’ se jedna o rozhodnuti,
jimz se pouze upravuje vedeni fizeni pfed spraivnim organem a jako takové neni samostatné
pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

[3] Prvoinstanéni organ zadosti OZNR z 6. 10. 2010 jiz dvakrat vyhovél a povoleni vydal,
coz v obou pfipadech potvrdil i zalovany, ktery zamitl odvolani Zzalobce. Krajsky soud vsak
v obou piipadech rozhodnuti zalovaného zrusil (rozsudky z 29. 7. 2013, ¢. 57 A 67/2011-71,
az30. 6. 2015, ¢. 57 A 7/2014-58), nebot’ spravni organy s zalobcem, a pfedtim ani s jeho
pravnimi pfedchidci, nejednaly jako sucastniky fizeni, a¢ mély. Kasacni stiznost proti
pozdé¢jsimu rozsudku krajského soudu zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem z 25. 8. 2016,
. 9 As 201/2015-34.

(4] V nyni projednavané véci prvoinstancni organ se zalobcem jako s ucastnikem fizeni
jednal. Rozhodnutim ze dne 15. 5. 2017, &. 1537/17/ZPR/Kal, opétovné vydal povoleni OZNR
k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych. Odvolani Zalobce zalovany zamitl v zahlavi
uvedenym rozhodnutim z 25. 10. 2017. Krajsky soud vyrokem I. shora uvedeného rozsudku
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil. Zalobce v zalobé mimo jiné opakované zpochybnoval
charakter vod protékajicich melioracnim pifkopem (kanalem) na jeho pozemku a uvedl, ze nejde
o vodni tok (resp. povrchové vody), ale toliko vody odpadni vyasténé z VKV ¢. 1. Podle
krajského soudu nebylo co vytknout postupu prvoinstanéntho organu, jenz optel sva skutkova
zjisténi stran povahy vod vytékajicich z VKV ¢. 1 o tehdy pravomocné rozhodnuti Ministerstva
zemedeélstvi z 3. 8. 2016, ¢j. 23182/2016-MZE-15111, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze 7. 3. 2016, ¢j. ZP/3983/16. Timto rozhodnutim zalovany
podle § 43 odst. 2 vodniho zdkona rozhodl, Ze povrchové vody vyskytujici se v otevieném
piikopu (melioracnim kanalu) na pozemcich parc. ¢. X, X, X a X v k. 4. V. Ch. jsou vodnim
tokem ve smyslu § 43 odst. 1 vodniho zakona, nebot’ jim protéka povrchova voda intenzity
vodniho toku. Uvedené rozhodnuti ministerstva vSak pozdéji zrusil krajsky soud rozsudkem z 31.
12. 2018, ¢j. 57 A 106/2017-67, ptficemz jednim z davoda byla skutecnost, ze nebylo postaveno
na jisto, jaké vody z VKV ¢. 1 vytékaji, tj. zda se jedna o vody povrchové zaroven s vodami
odpadnimi, ¢i jde pouze o vody odpadni. Ze zruseného rozhodnuti nebylo patrné ani to, zda
pratok povrchovych vod v pifkopu muze byt dostatecny v tom sméru, aby se jednalo o vodni
tok. Podle krajského soudu prvoinstanéni rozhodnuti zadna dalsi skutkova zjisténi o charakteru
vod v ptikopu a jejich intenzit¢ neobsahuje, krom obecnych odkazt na historické dokumenty
z roku 1941 (pravodni zprava o upravé odtokovych pomérti) a 1958 (projektova dokumentace ke
kanalizaci), které ovSem v soucasné dobé nemuseji odrazet realné poméry v uzemi, pii jejichz
zjistovani je nezbytné vychazet z dakaznich prostfedka vypovidajicich o aktualnim skutkovém
stavu (napf. mistni $etfenf). Zalovany v napadeném rozhodnuti ohledné této otazky sice uvedl
spravnou uvahu, ze pro povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych podle § 8
odst. 1 pism. c¢) vodniho zakona neni bez dalsiho tfeba, aby povrchové vody mély charakter
vodniho toku ve smyslu § 43 odst. 1 vodniho zakona, pfesto vSak neucinil zadna skutkova zjisténi
ohledn¢ mnozstvi a povahy povrchové vody v melioracnim piikopu.

[5] Krajsky soud dospél k zavéru, ze pokud zalobce ucinil otazku charakteru vod
protékajicich melioracnim piikopem v fizeni spornou (a to dokonce tvrzenim, ze pifkop zadné
povrchové vody neodvadi), bylo povinnosti spravnich organt se s tim nalezit¢ vypofadat
a provést pifslusna skutkova zjisteni. Neni totiz z podstaty véci bez dalstho mozné povolit
vypousténi odpadnich vod do jakychkoli vod povrchovych (ad absurdum napt. do kaluze
¢i nahodile vzniklého proudu vody v disledku vydatnych srazek). Musi se jednat o povrchové
vody urcitého vyznamu a intenzity, zejména s dostatecnym pratokem po vétsinu roku, nebot’
piislusné povoleni je rovnéz vydavano za ucelem kontinualntho vypousténi vod odpadnich.
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Pokud by po fadné provedeném dokazovani vyslo najevo, ze v melioracnim piikopu se vedle
odpadnich vod nachazeji setrvale 1 vody povrchové (napfiklad pramenici ze zachytnych drént,
o ¢emz se zmifiuje OZNR ve vyjadieni k zalobé), byl by postup spravnich organt spoéivajici
ve vydani povoleni na miste.

I1. Priibéh fizeni pfed Nejvyss$im spravnim soudem

[6] Zalovany (dale ,,stézovatel) podal proti vjrokam I. (zruseni svého rozhodnuti) a IIL.
(nahrada nakladua fizeni) rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z davodua podle § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s, tedy namitl nespravné posouzeni pravni otiazky a nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

[7] Krajsky soud nespravné podmifnuje moznost vydani povoleni k vypousténi odpadnich
vod do vod povrchovych vysledkem fizeni podle § 43 odst. 2 vodniho zakona, resp. tim, v jakém
morfologickém utvaru se povrchové vody nachazeji. Takovy piistup neodpovida § 2 odst. 1
vodniho zdkona definujicimu povrchové vody. Krajsky soud nespravné vychazi z toho,
ze odpadni vody lze vypoustét pouze do vodnich tokt. To je vSak v rozporu s § 8 odst. 1 pism. c)
vodniho zakona, dle n¢hoz Ize na zakladé vydaného povoleni odpadni vody vypoustét do vod
povrchovych, coz je pojem nadfazeny pojmu vodni tok, jak plyne z § 43 odst. 1 vodniho zakona.
V pribéhu fizeni o Zidosti OZNR nebylo a ani v sou¢asnosti neni pochyb, Ze v misté vypousténi,
v useku VKV ¢. 1, se nachazi povrchové vody. Takovou pochybnost v ramci spravniho fizeni
nevznesl ani Zzalobce, a proto ji spravni organy nezkoumaly. Stézovatel pfesto nesouhlasi,
ze by otazka mnozstvi a povahy povrchovych vod byla ve spravnim fizeni pominuta. Pozadavek
na vydatnost povrchovych vod je v ramci vodopravntho fizeni zkouman na zakladé obligatornich
podkladi zadosti. Vyhlaska ¢. 432/2001 Sb., o dokladech zadosti o rozhodnuti nebo vyjadfeni
a o nalezitostech povoleni, souhlast a vyjadfeni vodopravniho ufadu, ucinna do 31. 8. 2018 (tedy
v dobé rozhodovani spravnich organu), stanovi jako obligatorni podklad Zadosti pfedlozeni udaje
o prutocich vody ve vodnim toku, pokud se zadost o povoleni tyka vodniho toku [§ 3c odst. 1
pism. h) a pfiloha ¢. 3 k citované vyhlasce]. V dobé rozhodovani i v soucasnosti je dany utvar
povrchovych vod (melioraéni ptikop) v Centralni evidenci vodnich tokua (dale ,,CEVT*) evidovan
pod identifikacnim ¢islem (IDTV) 10265954 jako vodni tok. Neni tedy pochyb o jeho charakteru
v tom smyslu, Ze se jedna o vodni tok jako typ povrchovych vod.

[8] Stézovatel téz poukazuje na to, Ze jeho rozhodnuti &. ZP/3983/16 a potvrzujici
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi deklaruji ,,pouze™ existenci vodnfho toku, nefesi vSak
existenci povrchovych vod jako takovych. Proto nemohou mit vliv na povoleni k vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych. Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu,
ze prvoinstanéni organ opfel sva skutkova zjisténi stran povahy vod vytékajicich z VKV ¢. 1
o rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi. OZNR k Zadosti o vydani povoleni piilozila povinné
hydrologické udaje povrchovych vod tykajici se meliora¢niho piikopu z roku 1996 poskytnuté
Ceskym hydrometeorologickym ustavem (dale ,,CHMU®). Z porovnani téchto udaja
o okamzitém i dlouhodobém pritoku s Gdaji o mnozstvi vypousténych vod dle stézovatele plyne,
ze povrchové vody, do nichz bylo vypousténi odpadnich vod povoleno, pfevazujf a jsou urcitého
vyznamu a intenzity po vétsinu roku, jak pozadoval krajsky soud. Vzhledem k tomu nebylo tfeba
¢init dalsf skutkova zjisténi. K aktualnosti adaju stézovatel uvedl, ze do konce roku 2012 CHMU
poskytoval hodnoty primérnych dennich pritokt odvozené z referenéniho obdobi let 1931
az 1980. Teprve od roku 2013 poskytuje hodnoty odvozené od nového referenéniho obdobi let
1981 az 2010. Hydrologické udaje dolozené k zadosti z roku 2010 proto tehdy byly jedinymi
dostupnymi udaji. Spravni organy z nich v souladu se zasadou materialn{ publicity v dobré vife
vychazely. Skutecnost, Ze se ve vodni linii (meliora¢nim pfikopu) nachazi ve vétsi mife povrchové
vody nez vody odpadni, dle sté¢zovatele plyne téz ze znaleckého posudku vypracovaného
RNDr. Janem Hoskem ve véci pravnich pfedchidct Zalobce, znéjz prvoinstancni organ
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vychazel. Jiz v prub¢hu prvoinstanéniho fizeni bylo postaveno na jisto, ze v mist¢ vypousténi
odpadnich vod se vody povrchové nachazi v takovém mnozstvi, aby bylo mozné povolit
vypousténi odpadnich vod ve stanoveném mnozstvi. Sté¢zovatel je pfesvédcen, ze spravni organy
dostatecné zjistily skutkovy stav véci, nadto otizka existence vodnifho toku neni natolik stézejni,
aby sama o sob¢ méla vliv na vysledek fizeni.

[9] Zalobce v reakci na kasaéni stiznost predné zaslal fotografie VKV & 1 a & 2, je podle néj
dokazuji obsah odpadnich vod, jez vytékaji do zcela prazdného meliora¢niho piikopu, jimz
neprotékd 74dnd povrchova voda, ale pouze voda odpadni z méstské kanalizace. OZNR
si na jeho pozemku ,,vymyslela® neexistujici vodni tok, aby mohla pfes tento pozemek vypoustet
odpadni vody do feky Otavy, ¢imz vSak dochazi ke znehodnocovani jeho pozemki. Odpadni
vody se vsakuji do okoli a pfi vydatném desti jsou s hygienicky zavadnymi kaly vyplaveny odpadni
vodou na okoln{ pastviny, protoze kapacita soukromého melioracniho zafizeni je naprosto
nedostate¢na pro odvadéni veskerych odpadnich vod z méstské kanalizace. Zminil také dhyn jeho
skotu v minulosti. Poukazal téZ na nestandardni chovani ufedniki (zejm. pfi jednani 25. 7. 2019).

[10] OZNR ke kasaéni stiznosti uvedla, ze je nesporné, ze v mist¢ vypousténi z VKV ¢. 1
protéka takové mnozstvi vod, které jednoznacné dokazuje pfitomnost vod povrchovych. Trvaly
prutok v mnozstvi, které nékolikanasobné pifevysuje produkci odpadnich vod pfipojenych
obyvatel, prokazaly vysledky vSech dosavadnich Setfeni v misté¢ vypousténi — opakované Setfeni
st¢zovatele v prabéhu néckolika mésica v letech 2015 az 2016, rovnéz znalecky posudek
RNDr. Jana Hoska z roku 2014, v jehoz zavéru je pifimo uvedeno, ze balastni vody (pozn. NSS:
vody nafed’ujici odpadni vody) vstupujici do kanaliza¢nich sbéraca v celkovém pratoku dominuiji.
Vysledky téchto $etfeni plné odpovidaji hydrologickym tdajim poskytnutym CHMU pro uéely
dané Zadosti. OZNR se proto plné ztotoznila s kasaéni stiznosti.

[11]  Vreplice k vyjadieni Zalobce OZNR upozornila na to, e zalobce uvadi zkreslené,
v nékterych pfipadech pfimo nepravdivé a zavadéjici informace. Ohledné existence vodntho toku
se nejedna o ,,vymysl®, nebot’ vypousténi odpadnich vod z VKV ¢. 1 a ¢ 2 bylo pavodné
povoleno jiz v roce 1965. V roce 1996 pak bylo vydano povoleni k vypousténi odpadnich vod
z VKV ¢. 1 a VKV ¢. 2 do vod povrchovych, a to do bezejmenného pravostranného piitoku
Otavy. Od té doby nedoslo v misté k zadnym stavebnim zménam, VKV jsou stile na stejném
misté. Rozhodnuti v pochybnostech, ze se nejedna o vodni tok, padlo v navaznosti na zrusujici
rozsudek krajského soudu ¢j. 57 A 106/2017-67 az v roce 2019. Proti tomuto rozhodnuti podala
OZNR ke krajskému soudu zalobu. K tvrzeni Zalobce o nedostatku povrchovych vod
v melioraénim pitkopu OZNR uvedla, 7e mnoZstvi protékajicich vod ve vodni linii
je v poslednich letech vyrazné ovlivnéno dlouhotrvajicim suchem, které panuje v celé CR. To
se negativné projevuje také na charakteru a mnozstvi vod protékajici pod VKV ¢. 1 a VKV ¢. 2.
Zavérem zminila, ze ma zajem fesit odkanalizovani obce koncepcéné a trvale a proto piipravuje
projektovou dokumentaci pro centrilni é&istirnu odpadnich vod (COV). Tento zamér je viak
znacné ztizen jednak soukromym vlastnictvim cetnych pozemkd potfebnych pro stavbu a také
prabéhem fizeni v pochybnostech o existenci vodnich toka pod VKV ¢. 1 a VKV ¢. 2, kam m¢l
byt zatstén odtok vycisténych odpadnich vod z COV.

[12]  Stézovatel v replice k vyjadfeni zalobce pouze uvedl, ze fotogratie VKV ¢. 1 a ¢ 2
predlozené Zalobcem nepodavaji ucelenou informaci o tom, jak misto skutecné vypada. Doplnil
proto fotodokumentaci z let 2015 a 2019 pofizenou v ramci jinych spravnich fizeni.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zaveru, ze neni divodna.
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[14] Soud se zabyval nejprve namitkou stézovatele, dle které je napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny. Bylo-li by totiz napadené soudni rozhodnuti nepfezkoumatelné, byla
by vylou¢ena moznost zabyvat se véene dalsimi  kasaénimi namitkami. Namitku
nepfezkoumatelnosti nicméné stézovatel formuloval zcela obecné, aniz blize konkretizoval,
v ¢em pfesné ma nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivat. Z kasacni stiznosti ani
jejtho doplnéni neni zfejmé, k jaké konkrétni namitce stéZzovatel nepfezkoumatelnost vztahuje,
resp. vjakém tvrzeném pochybeni krajského soudu ji spatfuje. Neni dlohou zdejstho soudu
podrobit napadeny rozsudek komplexnimu ,,testu pfezkoumatelnosti a stejn¢ tak neni povinen
ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale pfebiral by roli advokata (viz rozsudek NSS z 3. 12. 2020, ¢j. 7 Afs
251/2020-29, bod 11 a tam citovand judikatura). Je tak zcela na mist¢ obecnou namitku
vypotadat tomu odpovidajicim obecnym a struénym zptsobem (viz napt. nalez Ustavniho soudu
z 29. 10. 2019, sp. zn. II1. US 2396/19, body 22 a 25, ¢& rozsudek NSS &. 7 Afs 251/2020-29,
bod 11).

[15]  StéZovatel predevsim nikterak neupfesnil, zda ma na mysli nepfezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost nebo pro nedostatek duvodu. Z kontextu konkrétnich kasac¢nich namitek
neplyne, Zze by stézovatel spatioval nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v jeho
nesrozumitelnosti. Ani zdejsi soud takovou na prvni pohled zjevnou vadu neshledal. Podstatou
kasac¢nich namitek, vedle nespravného posouzeni pravni otazky (k tomu viz dale), je nesouhlas
se zavéry krajského soudu ohledné nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu stran existence
(urcitého vyznamu a intenzity) povrchovych vod v melioracnim piikopu, do né¢jz ma byt
povoleno vypoustét odpadni vody. Jak je vysvétleno dale, kasa¢ni soud dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek obsahuje v dostate¢né mife divody, na nichz je zaloZen. Je tfeba zdaraznit,
ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu z 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Prosty nesouhlas
s nazory krajského soudu ¢i jiny pohled na véc nemuze zalozit nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d), na néz odkazal stézovatel, kone¢né¢ jako kasacni
divod obsahuje téZ jinou vadu fizeni pfed soudem, jez se v$ak vztahuje k zavaznym procesnim
pochybenim na strané krajského soudu. Stézovatel zadnou namitku sméfujici do prabéhu fizend
pfed krajskym soudem neuplatnil.

[16] K dalsi kasac¢ni argumentaci stézovatele Nejvyssi spravni soud pfedné zduraznuje, Zze neni
pravda, ze krajsky soud podminuje moznost vydani povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych vysledkem fizeni dle § 43 odst. 2 vodniho zikona, resp. tim, v jakém
morfologickém utvaru se povrchové vody nachazeji. Krajsky soud vyslovné uvedl, Ze si je védom
rozdilu mezi nadfazenym pojmem (,,povrchové vody®) a pojmem jemu podfazenym (,,vodni
tok®). Za spravnou oznacil uvahu stézovatele, Zze k povoleni k vypousténi vod odpadnich do vod
povrchovych podle § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho ziakona neni bez dalstho tfeba, aby povrchové
vody mély konkrétné charakter vodnfho toku ve smyslu § 43 odst. 1 vodniho zakona. Krajsky
soud, jak rozvedeno dale, vystavél svuj zrusujici rozsudek na tom, ze spravni organy neucinily
dostatecna skutkova zjistén{ ohledné mnozstvi a povahy povrchové vody v meliora¢nim piikopu,
a¢ zalobce ucinil tuto otazku v fizeni spornou (a to dokonce tvrzenim, ze piikop zadné
povrchové vody neobsahuje a neodvadi). Jinymi slovy, dle krajského soudu po zruseni
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi neni postaveno najisto, zda se v melioracnim piikopu,
do néjz jsou (maji byt) vypoustény odpadni vody, vibec nachazi néjaké vody povrchové,
resp. zda jde o povrchové vody takového vyznamu a intenzity, aby bylo mozné povolit
kontinualni vypousténi odpadnich vod do nich.
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[17]  Ohledné¢ svého rozhodnuti dle § 43 odst. 2 vodntho zakona a potvrzujictho rozhodnuti
Ministerstva zeméd¢lstvi ma stézovatel pravdu do té miry, ze maji ,,pouze’ deklaratorni povahu,
navic ,,pouze® ohledné existence vodniho toku, nikoli povrchovych vod jako takovych. Nicméné,
jak spravné uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku, primarnim davodem pro zruseni
rozhodnuti ministerstva bylo zjisténi, ze v tehdy projednavané véci nebylo postaveno na jisto,
jaké vody z vypust¢ VKV ¢. 1 vytékaji, tj. zda se jedna o vody povrchové zaroven s vodami
odpadnimi, ¢i jde pouze o vody odpadni. Az sekundarné pak z rozhodnuti nebylo patrné ani to,
zda prutok povrchovych vod v pfikopu muze byt dostatecny v tom sméru, aby se jednalo o vodni
tok (viz rozsudek krajského soudu ¢. 57 A 106/2017-67, body 27 az 29). Uvedené ma dle
Nejvysstho spravnfho soudu svoji logiku, nebot” aby néjaké vody mohly byt vodnim tokem
ve smyslu § 43 odst. 1 vodniho zakona, musi nejprve byt povrchovymi vodami ve smyslu § 2
odst. 1 téhoz zakona. Neni-li tedy postaveno najisto, ze vody vytékajici z vypusté jsou vodami
povrchovymi, nenf na misté¢ fesit otazku existence vodniho toku. Az jde-li o povrchové vody, lze
zkoumat splnéni dalsich defini¢nich podminek vodniho toku.

[18]  Kasac¢ni soud si je védom, ze fizeni dle § 43 odst. 2 vodniho zakona, z néjz vzeslo pozdéji
zrusené rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, slouzi k odstranéni pochybnosti o tom, zda
se jedna o vodni tok, nikoli k urceni, zda jde o povrchové vody. K tomu slouzi obdobné fizeni
v pochybnostech dle § 3 odst. 3 vodniho zakona. Nicméné, jak plyne z vyse uvedeného, otazka
existence povrchovych vod je stézejni pro urceni, zda se v konkrétnim piipad¢ jedna o vodni tok.
V daném piipadé to, zda se jedna o vody povrchové zaroven s vodami odpadnimi, ¢i jde pouze
ovody odpadni, je otazkou pfedbéznou, jez vsak pifslusi prvoinstancnimu organu jako
vodopravnimu ufadu rozhodnout (§ 57 odst. 1 spravniho fadu a contrario). Pokud tedy krajsky
soud dospél k zavéru, ze spravni organy nedostateéné zjistily skutkovy stav co do samotné
existence povrchovych vod ve vypusti, spravné zavazal spravni organy k tomu, aby v tomto
smeéru doplnily dokazovani a danou otazku (si) zodpovedély.

[19]  Jelikoz tedy krajsky soud v nyni projednavané véci zrusil rozhodnuti stézovatele z divodu
nedostate¢ného zjisténi, zda jde o povrchové vody a tento zavér opfel o davody jiného svého
rozsudku, jimz zrudil rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, nema sté¢zovatel pravdu,
ze rozhodnuti o (ne)existenci vodniho toku nemohou mit zadny vliv na povoleni k vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych. V této souvislosti nelze odhlédnout ani od skutecnosti,
ze prvoinstanéni organ povolil, a sté¢zovatel posvétil, mj. na zakladé stanoviska Povodi Vltavy
ze dne 9. 1. 2017 vydaného dle § 54 odst. 4 vodniho zakona, vypousténi odpadnich vod do dvou
konkrétnich ,,bezejmennych drobnych vodnich toka®. Povoleni tak bylo zalozeno na elementarni
uvaze o tom, ze odpadni vody budou vypoustény do vodniho toku surcitym pratokem
nachazejictho se v melioracnim pifkopu a jim odvadény do feky Otavy. Pokud by se v daném
piipad¢ sice jednalo o povrchové vody, nikoli vsak o vodni tok (tekouci vody), slo by o vody
stojaté. V takovém piipad¢ by vsak spravni organy musely vzit tuto okolnost pfi povolovani
vypousténi odpadnich vod do tvahy a musela by se promitnout do odtvodnéni jejich rozhodnuti,
nebot’ je jisté podstatny rozdil mezi vypousténim odpadnich vod do vod tekoucich a jejich
vypousténim do vod stojatych. Z toho plyne, Zze otazka (ne)existence vodniho toku v dané véci
zcela bez vyznamu neni, jak prosazuje sté¢zovatel.

[20]  StéZovatel dale zpochybnuje zavér krajského soudu, podle né¢hoz spravni organy
nedostate¢né zjistily existenci (mnozstvi a povahu) povrchové vody v melioracnim pfikopu.
Konkrétné namita, ze v prabchu fizeni o Zzadosti nebylo (a ani v soucasnosti nenf) pochybnosti,
ze v misté vypousténi, v iseku VKV ¢. 1, se nachazi povrchové vody. Takova pochybnost nebyla
podle néj v ramci spravniho fizeni vznesena ani zalobcem, a proto ji spravni organy nezkoumaly.
Presto vsak nesouhlasi, Ze by otazka mnozstvi a povahy povrchovych vod byla ve spravnim fizeni
pominuta.
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[21]  Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu primarné nesouhlas{ s tim, ze Zzalobce ve spravnim
fizeni tuto pochybnost neuvedl. Jiz z protokolu o udstnim jednani z 16. 2. 2017, jakoz
1z prvoinstancniho rozhodnuti (str. 6), je patrné, Zze zalobce prvoinstancni organ upozornil
na zalobu podanou proti vyse zminovanému rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, jez obsahovala
mj. 1 namitku neexistence povrchovych vod (stov. bod 2 rozsudku ¢j. 57 A 106/2017-67). Cely
obsah Zaloby véetné uvedené namitky pak Zalobce ucinil soucasti odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti. Neni tedy pravda, Ze zalobce uvedenou pochybnost ve spravnim fizeni nevznesl, jak
tvrd{ stézovatel.

[22]  Jde-li o posouzeni toho, zda byla otazka mnozstvi a povahy povrchovych vod
ve spravnim fizen{ dostatecné zkoumana a postavena najisto, resp. zda krajsky soud dospél
ke spravnému zavéru, ze vtomto spravni organy pochybily, stézovatel nad ramec pozdéji
zruseného rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi potvrzujictho existenci vodniho toku v misté
VKV ¢. 1 a ¢ 2 poukazuje na dalsi podklady, jez dostate¢nym zptusobem prokazuji existenci
povrchovych vod v melioracnim pifkopu, do néjz usti vypusté. Soucasné namita, ze krajsky soud
shromazdéni dalsich podkladt nevzal v potaz, a proto ucinil nespravny zavér o nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud pfedné nesouhlasi s tim,
ze v prubé¢hu fizeni o zadosti nebylo (a ani v soucasnosti neni) pochybnosti, Zze v misté
vypousténi, v iseku VKV ¢. 1, se nachazi povrchové vody. A to nejen proto, ze zalobce uvedené
v podstaté od pocatku opakované namital. Pfredevsim je tfeba zduraznit, ze takové pochybnosti
jednoznacné existuji, nebot’ (jak jiz bylo uvedeno vyse) rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi bylo
zruseno prave kvuli nevyjasnéné otazce existence povrchovych vod (viz body 27 az 29 rozsudku
&. 57 A 106/2017-67). Zaroven, jak zmitiuje OZNR ve své replice, v roce 2019 bylo v navaznosti
na zruSujici rozsudek krajského soudu ¢. 57 A 106/2017-67 vydano nové rozhodnuti
v pochybnostech, ze se v daném pfipadé nejedna o vodni tok (proti tomuto rozhodnuti podala
OZNR ke krajskému soudu zalobu).

[23]  Relevantni pochybnosti vSak existovaly i1 v priabc¢hu spravntho fizeni, pfinejmensim
od té doby, kdy Méstsky soud v Praze rozsudkem z26. 5. 2015, ¢j. 3 A 233/2011-64, zrusil
puvodni rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi o existenci vodniho toku (jeho podstatu strucné
shrnuje krajsky soud v opakované citovaném rozsudku ¢j. 57 A 106/2017-67, v bodech 24 a 25).
Méstsky soud vymezil jako nosny divod pro zruseni puvodniho rozhodnuti Zalovaného
ministerstva pravé skutecnost, ze spravni organy vychazely toliko z ,papirového stavu®
a neprovedly v dostate¢né mife ohledani na misté. Dalsimi duvody byla i procesni pochybeni.
Z uvedeného je proto dle Nejvysstho spravniho soudu evidentni, ze relevantni pochybnosti
o existenci (mnozstvi a povaze) povrchové vody v melioracnim pifkopu byly nejpozdéji od roku
2015 (a jsou do soucasnosti). To ostatné doklada i samo vyjadieni OZNR v replice, Ze mnoZstvi
protékajicich vod ve vodni linii je v poslednich letech vyrazné ovlivnéno dlouhotrvajicim suchem.

[24] Ktomu lze toliko nad rimec vyse jiz uvedenych rozhodnych skutecnosti dodat,
ze na shora konstatovanych zavérech nemuze nic zménit ani odkaz stéZzovatele na Centralni
evidenci vodnich tokd (CEVT), v niz mél byt v dobé rozhodovani dany atvar povrchovych vod
(melioracni pifkop) evidovan jako vodni tok. Je pravdou, ze spravnim spisu se nachazi vypis
z CEVT 17. 1. 2017, podle n¢jz je bezejmenny drobny vodni tok (IDTV 10265954) evidovan
jako vodni tok ve spravcovstvi Povodi Vltavy (dle udaje vlozeného 2. 1. 2014). Zde je vsak tieba
upozornit, ze jiz od 3. 12. 2018 je v evidenci veden jako tzv. ostatn{ vodni linie, tedy kategorie
odlisna od vodnich toku. Stézovatel si v této souvislosti navic do jisté miry protifeci, pokud
na jednu stranu tvrdi, ze deklaratorni rozhodnuti o (ne)existenci vodniho toku podle § 43 odst. 2
vodniho zakona nemuze mit vliv na povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych,
na stranu druhou se v$ak odvolava na udaje v CEVT. Tato evidence a udaje v ni nicméné maji
taktéz povahu ,,pouze” deklaratorni a v zadném piipadé nemohou bez dalsiho vypovidat
o skutecném stavu véci, ktery jsou spravni organy povinny dle § 3 spravniho fadu zjistit.
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Je ztejmé, ze tdaje v CEVT se v urcitych casovych intervalech aktualizuji a po delsim casovém
odstupu od posledni aktualizace evidovany stav jiz nemusi odpovidat stavu aktualné skutecnému,
coz zalobce namital. V daném piipadé $lo, dle spisového materialu, v okamziku prvoinstancniho
rozhodnuti (15. 5. 2017) o casovy odstup vice nez tif let od tehdy posledni aktualizace
(2. 1. 2014). Skutecny stav v urcity okamzik tudiz nemusi vzdy odpovidat stavu evidovanému.
Povinnost spravnich organu zjistit aktualni skutecny stav pfedtim, nez vydaji povoleni, pak plati
zvlasté v situaci, kdy Zalobce jako tucastnik fizeni evidovany ¢i deklarovany stav od pocatku
opakované plausibilné zpochybniuje a od posledni aktualizace uplynul znacny casovy odstup,
v ramci né¢hoz navic doslo k udalostem typu obdobi sucha, jez s velkou mirou pravdépodobnosti
mohly ovlivnit stav povrchovych vod v daném misté. Lze tedy uzavfit, ze rozhodnuti o povoleni
k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych, resp. neexistenci pochybnosti o tom, ze jde
o vodni tok jako subtyp povrchovych vod, nelze bez dalsiho opfit o udaje v CEVT, zvlasté
nejsou-li uplné aktualni.

[25]  St&ovatel (ve shodé s OZNR) dile namita, Ze spravni orginy sva skutkova zjisténi
zalozily pfedev§im na povinné dokladanych hydrologickych tddajich o povrchovych vodach
tykajicich se meliora¢niho piikopu z roku 1996 poskytnutych CHMU. Z toho dévodu nebylo dle
st¢zovatele tfeba cinit dalsi skutkova zjisténi. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, shodné
s krajskym soudem, jenz se tak vyslovil k jinym neaktualnim podkladim (viz bod 35 napadeného
rozsudku), ze udaje z roku 1996, jez nadto vychazeji z hodnot pramérnych dennich pratoka
odvozenych z referencniho obdobi let 1931 az 1980, nemohou pifedstavovat relevantni
vérohodné podklady pro rozhodovani v roce 2017. Spravni organy si pro své v poradi jiz tfeti
rozhodnuti o Zadosti podané v roce 2010 mély obstarat aktuilni udaje od CHMU, coz viak
neucinily. Skutecnost, ze se ve vodni linii (meliora¢nim pifkopu) navazujicim na VKV ¢. 1
nachaz{ ve véts{ mife povrchové vody nez vody odpadni, dle stézovatele plyne téz ze znaleckého
posudku vypracovaného RNDr. Janem Hoskem ve véci pravnich pfedchadct Zalobce.
Na znalecky posudek a v ném obsazeny zavér, ze balastni vody vstupujici do kanalizacnich
sbéraci z VKV & 1 v celkovém pratoku dominuji, poukazuje téz OZNR ve svém vyjadien
ke kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze znalecky posudek je z 20. 10. 2014, se stejné jako
v pifpad¢ hydrologickych ddaju nejedna o aktualni udaje, na nichz by spravni organy mohly
postavit sva rozhodnuti v roce 2017. I zde Ize argumentovat obdobim sucha, jez zapocalo v roce
2014 a mohlo stav (mnozstvi) povrchovych vod ovlivnit v tom sméru, jak namita zalobce. Nadto,
znalec v posudku uvedl, Ze fedéni balastnimi vodami je zcela nedostatecné k tomu, aby zménilo
charakter odpadnich vod. Soucasné uzaviel, Ze z hlediska kvality vody nemohly melioracni
piikopy plnit funkci vodniho toku. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, Ze a¢ je vodni tok
legalné definovan ve vodnim zakoné, jeho (ne)existence vzhledem k pozadavkim na kvalitu
a slozeni vody (§ 38 odst. 1 zakona) nen{ cisté pravni otiazkou, k niz se znalec nema vyjadfovat.
Nejen z davodu své neaktualnosti, ale 1 vzhledem k uvedenym zavérim jmenovaného znalce,
nelze na zakladé tohoto posudku c¢init jednoznacné zavéry o existenci povrchovych vod, potazmo
vodniho toku, v misté melioracniho piikopu (v terminologii posudku svodného odvodnovaciho

piikopu).

[26] K fotodokumentaci z let 2015 a 2019 pofizené v ramci jinych spravnich fizeni, kterou
sté¢zovatel pfedlozil spolu s replikou k vyjadfeni zalobce, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se jedna
o podklady (dakazy), jez nejsou soucasti spravniho spisu. Provadét dokazovani témito
fotografiemi nicméné v fizeni o kasacni stiznosti nebylo nutné, nebot’ fotografie z roku 2015
op¢t nejsou aktualnimi podklady pro rozhodovan{ v roce 2017 a fotografie z roku 2019 se tykaji
stavu po vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

[27]  Obecné lze ke stéZovatelem zmifiovanym podkladim (hydrologické tdaje od CHMU,
znalecky posudek ¢i fotodokumentace) pfipomenout jemu adresovanou vytku formulovanou jiz
méstskym a pozdéji i krajskym soudem v fizeni o prezkumu rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi,



8 As 53/2019-67
pokracovani

podle niz spravni organy, mj. i stézovatel, pfi zjistovani skutkového stavu vychazely toliko
z (neaktualniho) ,,papirového stavu®, aniz provedly v dostate¢né mife ohledani na misté (viz body
24 a 30 rozsudku &. 57 A 106/2017-67). Poukazala-li v této souvislosti OZNR té2 na vysledky
opakovanych Setfeni sté¢zovatele v prubéhu nékolika mésica v letech 2015 az 2016, lze k tomu
poznamenat, ze tyto podklady nejsou soucasti spravniho spisu, nadto nejde o podklady, jez
by vypovidaly o skute¢ném aktualnim stavu v dobé rozhodovani prvoinstanéniho organu.

[28]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze postup krajského soudu v dané
véci nebyl vrozporu s § 75 odst. 1 s. f. s., podle né&jz pii prezkoumani rozhodnuti vychdzi sound
e skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo organn. Krajsky soud totiz svuj
zruSujici rozsudek nepostavil na tom, ze bylo zruseno, svym zpusobem podkladové, rozhodnuti
Ministerstva zemeédélstvi ¢j. 23182/2016-MZE-15111, k ¢emuz vsak doslo az po rozhodnuti
stézovatele. Krajsky soud naopak zohlednil pohybnosti ohledné¢ skutkového stavu, jez byly dany
jiz v dob¢ vydani prvoinstancniho rozhodnuti, avsak které v té dobé¢ jest¢ nebyly autoritativné
zjistény (srov. mutatis mutandis zavéry vyslovené v usneseni rozsifeného senatu NSS z 22. 10. 2019,
¢j. 6 As 211/2017-88, ¢. 3948/2019 Sb. NSS, bod 35). V odtuvodnéni napadeného rozsudku pak
krajsky soud odkazal na pozdéjsi autoritativni nazor o existenci pochybnost{ formulovany
v rozsudku ¢j. 57 A 106/2017-67.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  Na zaklad¢ vyse uvedenych tvah Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[30] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel
nem¢l ve véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Soucasné by mu vznikla
povinnost nahradit Gspésnému Zalobci naklady zastoupeni. Zalobce sice podal vyjadieni
ke kasacni stiznosti a nasledné i dupliku v reakei na repliku stézovatele a OZNR, aviak udinil tak
sam svym jménem, nikoli jeho zastupce. Jelikoz tak zastupce zalobce v fizeni neucinil zadny tkon
pravai sluzby ve smyslu § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist, Nejvyssi
spravni soud mu nepfiznal odménu za zastupovani.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 17. inora 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu
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