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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyn Michaely
Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: hlavni mésto Praha, se sidlem Maridnské
namésti 2/2, Praha 1, zastoupena JUDr. Jifim Hartmannem, advokitem se sidlem
Sokolovska 5/49, Praha 8, proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe,
se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 15. 3. 2017,
&. UOHS-R0005/2017/VZ-0897/2017/321/EDo, v fizeni o kasaénf stiznosti  zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 1. 2. 2019, ¢j. 62 Af 48/2017-94,

takto:

I. Kasacni stiznostse zamita.

II1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalovany dne 15.12. 2016 rozhodl, e se zalobkyné dopustila spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, tim, ze porusila postup
podle § 82 odst. 7 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, nebot’ provedla podstatnou zménu
prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o dilo uzaviené dne 30. 10. 2006 s vybranym
uchazeé¢em (Metrostav a.s.) tak, ze jednanim v obdobi od 30. 3. 2009 do 24. 5. 2012 bez pouziti
v zakoné o vefejnych zakazkach upraveného druhu zadavaciho fizeni podstatné rozsifila pfedmét
vefejné zakazky o stavebni prace spocivajici v realizaci Trojského mostu v podobé¢, ktera nebyla
soucasti smlouvy o dilo. Prvotni koncepce Trojského mostu byla parametry (véetné ceny)
ivizualné odlisnou stavbou. Tento postup podle zalovaného mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Za to byla Zalobkyni uloZzena pokuta ve vysi 11 000 000 K¢. Proti tomuto
rozhodnutf podala zalobkyné¢ rozklad, ktery pfedseda zalovaného rozhodnutim ze dne 15. 3. 2017
zamitl a rozhodnutf zalovaného potvrdil.
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[2] Proti rozhodnut{ pfedsedy zalovaného brojila zalobkyné zalobou, kterou krajsky soud
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[3] Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy dovodil, ze zalobkyné v rozporu se zdkonem
o vefejnych zakazkach rozsifila pfedmét vetejné zakazky, a za poruseni § 82 odst. 7 pism. a)
zakona o vefejnych zakazkach povazoval provedeni dila v odlisné podobé, nez jaka byla sjednana
ve smlouvé o dilo uzaviené na zakladé zadavactho fizeni (dile téz ,,pivodni smlouva®). Dané
jednani pfitom posoudil jako trvajici spravni delikt, nebot’ se skladalo z fady dil¢ich jednani,
kterymi zalobkyné¢ udrzovala protipravni stav. Z tohoto duvodu také nepfisvédcil namitce
prekluze, kterou zalobkyné vznesla.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

(4] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost.
Namitla, ze krajsky soud (a pfedtim spravni organy) nespravné posoudil, zda k poruseni § 82
zakona o vefejnych zakizkich ve znéni pfed novelou provedenou zikonem ¢&. 55/2012 Sb.
mohlo dojit pouhou realizaci dila v jiné nez sjednané podob¢, aniz by byla zménéna pavodni
smlouva o dilo. Krajsky soud a spravni organy si fadné neujasnily, v ¢em konkrétné ma deliktni
jednani zalobkyné spocivat; jejich rozhodnutf jsou proto nepfezkoumatelna.

[5] Stézovatelka nesouhlasila se zavérem krajského soudu, ze pro ucely posouzeni
jeji odpovédnosti za spravni delikt neni podstatna zména § 82 zakona o vefejnych zakazkach
provedena zakonem ¢. 55/2012 Sb., ktery poptrvé vyslovné upravil podminky zmény smlouvy
pochazejici ze zadavaciho fizeni. Nespravny je podle stézovatelky téz zavér krajského soudu,
ze se v projednavané véci jedna o trvajici delikt. To se promitlo také v nespravném posouzeni
zacatku béhu prekluzivni lhaty.

[6] Stézovatelka rozvedla, ze krajsky soud nespravné dovodil, Ze skutkova podstata spravniho
deliktu byla naplnéna jiz tim, Ze dilo, které bylo provedeno, se svymi vlastnostmi odlisuje od dila
sjednané¢ho v puvodni smlouve, pficemz neni rozhodné, zda doslo k vyhotoveni smlouvy,
dodatku ¢i jiného formalizovaného titulu. Stézovatelka je presvédcena, ze krajsky soud v bodu 21
oduvodnéni rozsudku nedostatecné rozliSuje mezi situaci, kdy k uzavfeni dohody o zméné
smlouvy vubec nedoslo, a situaci, kdy k takové dohod¢ sice doslo, ale nebylo jednoznacné
prokazano konkrétni jednani, kterym byla smlouva zménéna. Zatimco v prvnim pfipadé
se o protipravni jednan{ jednat nemuze, protoze zadavatel svym jednanim neumoznil zménu
puvodné uzaviené smlouvy, ve druhém pfipadé ke zméné smlouvy potencialné dojit mohlo,
ale v takovém piipad¢ je tfeba zkoumat, zda smlouva byla skute¢né¢ zménéna a kdy se tak stalo.
Krajskému soudu stézovatelka v tomto sméru vytykd, ze bez dalstho aproboval zavéry
zalovaného. Podle nazoru stézovatelky neni pfipadny ani odkaz krajského soudu na rozsudek
NSS ze dne 14. 6. 2017, ¢&. 7 As 135/2017-31, protoze zavéry v ném vyslovené se tykaly jiné
skutkové a pravn{ situace. V nyni projednavané véci nelze dovozovat, ze ke zméné smlouvy
ani nemusi dojit a Zze k naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty spravntho deliktu postaci,
pokud dodavatel plnil své povinnosti v rozporu s uzavienou smlouvou. K této argumentaci
sté¢zovatelka shrnula, Ze ve spravnim fizeni nebylo prokazano zadné jeji jednani, které by mohlo
byt povazovano za zménu smlouvy, kterd vzesla ze zadavaciho fizeni. St¢zovatelka tedy nemohla
porusit § 82 odst. 2 vétu druhou zakona o vefejnych zakazkach ve znéni acinném pied novelou
provedenou zakonem ¢. 55/2012 Sb.

[7] Napadeny rozsudek je podle stézovatelky také vnitfné rozporny, nebot’ krajsky soud
najedné stran¢ dovodil, Zze knaplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu muze dojit
uz samotnou realizaci dila s jinymi nez puvodné sjednanymi vlastnostmi, aniz by muselo dojit
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k vyhotoveni | formalizovaného tituln®. Na strané druhé vsak krajsky soud z § 82 odst. 2 zakona
o vefejnych zakazkach dovozuje, ze toto ustanoveni ,dopadi nejen na dobu do skonceni zaddvaciho
rizent uzavienim smlonyy, tedy fakticky zakazuje smlowvn (jeji navrb) ménit v dobé béiciho 1izent, ale dopadi
také na zmény smlouvy po jejim uzavieni. Z § 82 odst. 2 ZV'Z tedy Ize dovedit pravidio, podle néhos
md adavatel povinnost uzaviit smlouvn v souladn s navrbem smlonvy obsagenym v nabidee vybraného uchazece
a do ni poté nezasahovat takovymi ndslednymi ménami smlonvy, které by mély charakter mén podstatnyeh.

[8] Podle stézovatelky jsou uvedené zavéry krajského soudu ve vzijemném rozporu,
protoze pokud z § 82 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach skutecné vyplyva povinnost
zadavatele ,,nezasabovat takovymi naslednymi meénami smlonvy, které by mély charakter zmén podstatnych*,
pak je zjevné, Ze protipravni jednani (objektivni stranka deliktu) spociva v jednani zadavatele,
které usti v podstatnou zménu puvodni smlouvy. Zadavatel (v projednavané véci stézovatelka)
tedy nemuze naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu jiz tim, ze dodavatel (tj. Metrostav
a. s.) provede dilo v rozporu s uzavienou smlouvou.

[9] Stézovatelka dale rozvedla svij nesouhlas se zavérem krajského soudu, Ze z hlediska jeji
odpovédnosti za spravni delikt neni vyznamna zména zakona o vefejnych zakazkach provedena
zakonem ¢. 55/2012 Sb., ktery nabyl uc¢innosti dne 1. 4. 2012, tj. pfed posuzovanym jednanim.
Touto novelou byl do zakona o vefejnych zakazkach vlozen § 82 odst. 7, ktery za podminek
stanovenych v tomto ustanoveni zakazuje zadavateli umoznit podstatnou zménu prav
a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzavfel s vybranym uchazecem. Krajsky soud
dovodil, ze tato novela nic neméni na tom, Ze jesté pred nabytim jeji ucinnosti nebyl zadavatel
opravnén zménit puvodné uzavienou smlouvu - pravnim podkladem tohoto zakazu je § 82 odst.
2 véta druha zdkona o vefejnych zakizkich, ve znéni ucinném pfed novelou ¢. 55/2012 Sb.,
a dale judikatura SDEU. Krajsky soud nezohlednil, Ze svij nazor aplikuje v kontextu spravntho
trestan{ a ze fizeni, které bylo se sté¢zZovatelkou vedeno, je nutno pokladat za fizeni o trestnim
obvinén{ ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,,Umluva®) a ulozena pokuta je trestem ve smyslu jejtho ¢l 7. Odpovédnost stéZovatelky
za spravni delikt nemize byt vyvozena z toho, ze se sice nedopustila jednani, které je zakonem
vyslovné oznaceno za trestné, avsak porusila zakaz, ktery je , &lifovym a v zadavatelském prostredi
samozrejmym pravidlem “, jak mylné dovodil krajsky soud.

[10]  StéZovatelka dale krajskému soudu vytkla, Ze nespravné dovodil, Zze spravni delikt,
ktery méla spachat, je spravnim deliktem trvajicim. Podle stézovatelky vyplyva podstata spravniho
deliktu zasadné z toho, jak je jeho skutkova podstata vymezena v zdkoné, a nikoli z toho,
jakym jednanim méla byt naplnéna. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2016,
¢j. 2 As 257/2015-37, a rozsudek rozsifeného senitu NSS ze dne 22. 2. 2005,
¢j. 5 A 164/2002-44, stézovatelka uvedla, ze podle nazoru krajského soudu zakon zakazuje
zadavateli uzaviit dohodu o podstatné zméné smlouvy, ktera vzesla ze zadavaciho fizeni.
Pak ovsem objektivni stranku spravniho deliktu napliuje pravni jednani (dkon), ktery ma
za nasledek zménu pavodné uzaviené smlouvy — z toho plyne, Ze delikt je spachan
jednorazovym, a nikoli kontinualnim jednanim zadavatele. Jednani, které je stézovatelce kladeno
za vinu, ma ovSem odlisny charakter. Spravni delikt, za ktery byla potrestana, je podle
stezovatelky spachan v okamziku, kdy zadavatel v rozporu se zdkonem o vefejnych zakazkach
uzavie s vybranym uchaze¢em dohodu o zméné smlouvy vzedlé ze zadavaciho fizeni, kterou
je nutné pokladat za podstatnou zménu smlouvy. Uzavienim takové dohody je spravni delikt
dokonan a zadavatel se od tohoto okamziku zadného protipravniho jednani nedopousti.
Spolecenska skodlivost deliktu se pak po jeho dokonani nezvysuje, nybrz naopak snizuje.

[11]  V této souvislosti stézovatelka rozvedla, ze pokud Zalovany (a nasledné krajsky soud)
poukazuje na to, ze protipravni jednani sté¢zovatelky se skladalo z fady dil¢ich jednani, ktera byla
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mylné posouzena jako kontinudlni udrzovani protipravniho stavu, jedna se dle stézovatelky
o zaménu pojmu zapficinénou pravé nespravnym posouzenim stthaného deliktu jako deliktu
trvajictho. Podle stézovatelky je totiz tfeba rozliSovat mezi jednanim, kterym byl nastolen
protipravn{ stav (u trvajictho deliktu) a jednanim, jimz byl tento stav dale udrzovan, a fadou
navazujicich jednani, jimiz byl nakonec dokonian (jednorazovy) spravni delikt. Dle nazoru
st¢zovatelky fetézeni jejtho jednani, které je popsano v Zalobou napadeném rozhodnuti,
nenaznacuje, ze se jedna o trvajici delikt, ale je to spiSe vyrazem skutecnosti, ze spravni organy
nedokazaly na zakladé shromazdénych dukazt identifikovat konkrétni jednani stézovatelky,
kterym byl spravni delikt dokonan.

[12]  Stézovatelka v této souvislosti pfipomnéla, ze i kdyby se jednalo o trvajici delikt,
mél by spravni organ jednoznacné uvést, jakym konkrétnim jednanim byl spravni delikt dokonan
(byly naplnény vSechny znaky jeho skutkové podstaty) a jakymi dal$imi jednanimi byl udrzovan
nastoleny protipravn{ stav.

[13]  Stézovatelka dale zdtaraznila, ze opakované v fizeni poukazovala na to, ze dodatkem ¢. 8
nedoslo ke stvrzeni pfedpokladané ceny nového Trojského mostu ve vysi 1232509 872 K¢
bez DPH; ¢astka obsazena v dodatku ¢. 8 predstavovala pouze vycisleni investicnich nakladd,
nikoli dohodu o cené¢ nového Trojského mostu. Dodatek ¢. 8 proto nelze povazovat za jednani,
kterym by formalné¢ doslo ke zméné zavazku vyplyvajictho ze smlouvy o dilo, a datum
jeho uzavfeni ani nelze povazovat za datum dokonani domnélého spravniho deliktu stézovatelky.
Naopak dodavatel (Metrostav) se musel zaplaceni praci za Trojsky most v ¢astce presahujici cenu,
ktera byla sjednana ve smlouvé o dilo, domahat u Rozhod¢iho soudu pfi Hospodafské komote
Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky (dale jen ,,Rozhodéi soud®). Ten konstatoval,
ze castku, ktera presahuje cenu sjednanou ve smlouve o dilo, mus{ stézovatelka dodavateli zaplatit
z titulu bezdtvodného obohaceni.

[14]  Stézovatelka zduraznila, ze Rozhodé¢i soud o predbézné otazce spocivajici v tom,
zda st¢zovatelka se spolecnosti Metrostav uzaviela, ¢i neuzaviela zvlastn{ smlouvu na vystavbu
nového Trojského mostu, zavazné rozhodl tak, Ze stéZovatelka zvlastni smlouvu na vystavbu
nového Trojského mostu s Metrostavem neuzavfela. Spravni delikt, pro ktery bylo fizeni vedeno,
tedy neni deliktem trvajicim a v dasledku toho krajsky soud také nespravné posoudil béh
prekluzivni lhity.

[15]  Stézovatelka navrhla, aby NSS rozsudek krajského soudu, jakoz i rozhodnuti zalovaného,
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[16]  Zalovany se ztotoinil srozsudkem krajského soudu, kterj se podle néj vypotadal
s veskerymi zalobnimi body a argumenty stézovatelky vyvratil. V podrobnostech zopakoval
zavéry uvedené v zalobou napadeném rozhodnuti a rozsudku krajského soudu.
[17]  Zalovany navrhl, aby NSS kasacn{ stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[18] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.
[19] Uvodem NSS konstatuje, e rozhodnuti sprivnich organt i krajského soudu

jsou pfezkoumatelna, je znich zfejmé, na zaklad¢ jakych dukaza a skutkového stavu,
jakoz 1 pravnich uvah, spravni organy a krajsky soud ke svym zavéram dospély.
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[20]  Z hlediska skutkového stavu NSS ve shod¢ s krajskym soudem a zalovanym konstatuje,
ze puvodni smlouva o dilo [,,Souhrn smluvnich dohod (smlouva o dilo)* ze dne 30. 10. 2000]
se tjkala také stavby & 0079 Spejchar — Pelc Tyrolka, jejiz soucasti byl Trojsky most.
Piipisem ze dne 30. 3. 2009, ¢. OMI/2291/296/2009, stézovatel Metrostavu (vybranému
uchazeci — dodavateli) sdélil, Ze ,,£& realizaci je definitivné schvdleno veseni Trojského mostu autori vitéxného
ndavrhu 3 architektonické sontéZe — spolecnosti Mott MacDonald Praha a Romana Kouckého architektonickd
kanceldr s.r.o. Dovolji si 1/ds pogddat o urychlené ajisténi realizacni projektové dokumentace této varianty
mostu a co nejucasnéisi zabdjent realizace“. Z. tohoto piipisu je také zjevné, ze projektova dokumentace
nebyla zpracovana v podrobnostech umoznujicich realizaci mostu. Na piipis reagoval Metrostav
odpovédi ze dne 21. 10. 2010 tak, ze , plné rozvinuti praci apocne po prediogent 3meény stavebnich povolent.
Timto dopisem potvrzmjeme piijeti pokynu k realizaci nového Trojského mostu a v sonladn s &. 13.3 Obchodnich
podminek potvrzujeme platnost nasebo ndvrbu ocenéni této meény predany nasim dopisem 3 29. 9. 2008
Zaroven Metrostav ,plné roxvinuti praci” podminoval vydanim rozhodnuti o povoleni zmény
stavby. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 24. 2. 2011, kterym byl povolen
o MEstsky okrub, stavba 0079 Spechar — Pele — Tyrolka® spocivajici ve zméné stavebnibo objektu
SO 9031.01 Trojsky most*, nabylo pravni moci dne 17. 3. 2011. Z posudku ,,Posonzeni efektivity
vyistavby Trojskébo mostu budovanébo v ramei souborn staveb Meéstského okrubu v bl. m. Praze, stavba 0079
MO Spejohar — Pele Tyrolka“ ze dne 16. 5. 2011 lze dovodit, Ze stéZovatel i po zahdjeni vystavby
Trojského mostu dle nové projektové dokumentace zvazoval, zda bude pokracovat ve vystavbé
dle této nové projektové dokumentace. Uvaha o jiném fedeni ne vystavbé Trojského mostu
dle nové projektové dokumentace byla také uvedena v divodové zprave k tisku ¢. R-4395, kterou
vzala Rada hlavntho mésta Prahy dne 21. 6. 2011 na védomi usnesenim ¢. 890: , souidst/
predkladaného materidlu je i posudek efektivity vystavby Trojského mostu, a to 3 hlediska zastaveni probibayici
vistavby a ndvratn k piivodné amyslené konstrukci mostn podle adavaci dokumentace stavby v roce 2006.
Posudeke jasné rikd, e ndvrat k pivodni konstrukci mostu by byl, zeména g divodn soucasného stupné
rogestavénosti, jig neefektivni. Tzn., Ze celfové ndklady v soucasnych podminkdch by jig byly vyssi, ne niklady
na dokonceni mostu, ktery se jig buduje*. Rada hlavniho mésta Prahy vzala usnesenim na védomi také
posudek ze dne 16. 5. 2011 a zpravu o postupu realizace souboru staveb za 1. ctvrtletd, ze které
vyplyva, ze byla povolena zména stavby (Trojského mostu) dle nové projektové dokumentace.
Ze ,,Zapisu o projednani a odsouhlaseni fakturace pfi vystavbé nového Trojského mostu ze dne
15. 4. 2011 plyne, ze cena Trojského mostu dle nové projektové dokumentace méla byt znama
nejdfive v prab¢hu 3. ¢tvrtleti roku 2011. Podle dodatku ¢. 8 ze dne 24. 5. 2012 k puvodni
smlouvé o dilo ze dne 30. 10. 2006 byla jeho pfedmétem zména ceny dila (Cl. I odst. 2), pficemz
wlato novd predpoklidand cena dila je v sonladn s Obchodnimi podminkami alofena na ikladé skutecné
realizovanych a métenych praci a na predpoklidaném mnoZstvi ocenémych pologek nvedemych v soupisu praci
vychazejicim 3 realizacni dokumentace stavby a byvajici ldsti gaddvaci dokumentace”. 7. dodatku ¢. 8
vyplyvé, ze se vztahoval rovnéZ ke stavbé & 0079 (Spejchar — Pele Tyrolka), jejiz soudasti
byl Trojsky most.

[21]  NSS se shoduje se zavery spravnich organu, ze vyse popsanymi diléimi kroky (tj. zejména
piipis stézovatele ze dne 30. 3. 2009, odpovéd” Metrostavu ze dne 21. 10. 2010, usneseni Rady
hlavnfho mésta Prahy ze dne 21. 6. 2011, dodatek ¢. 8 ze dne 24. 5. 2012 k puvodni smlouvé
o dilo), které na sebe navazovaly, doslo pfi vystavbé Trojského mostu k zasadnimu
odklonu od dotcené ¢asti smlouvy o dilo, ktera nebyla dodrzena, a doslo k vystavbé jiné stavby
avjiné hodnoté. Nelze pfitom piehlédnout, Ze v projednavané véci spocivalo jednani
st¢zovatelky nejen v konani (vySe popsanych aktivnich ukonech), ale téZ v nekonani — strpéni
vystavby jiné stavby nez puvodné sjednané. Rovnéz toto nekonani je tedy nutné posoudit
jako dil¢f tkon (krok) a jako soucast jiz uvedenych aktivnich dil¢ich dkond, jejichz nasledkem
bylo poruseni puvodni smlouvy o dilo a vznik novych (jinych) prav a zavazkd vyplyvajicich
z jednani stézovatelky, které bylo v rozporu s ptivodni smlouvou o dilo.
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[22]  Tuto skutecnost ostatné¢ potvrzuje rovnéz rozhod¢i nalez Rozhodciho soudu ze dne
24.9.2014, ¢j. Rsp 2239/13, v némz rozhodéi soud dovodil, Zze prace pii vystavbé Trojského
mostu byly realizovany mimo ramec predmétu plnéni smlouvy o dilo, pficemz: ,,Uvedené prace,
byt o strany o nich jednaly, pak nelze povagovat ani za préce dobodnuté jinou smlonvon, jak tvrdi Zalobce
(4. Metrostav - pozn. NSS). Ze skutkovych zjisténi sice vyphjva, e stavba Trojského mostu byla realizovana
g roghodnuti Zalovanébo (tj. v nyni projednavané véci stézovatelky) v souladu s jeho vili nabyt vechny
stavebni objekty tvorici Dilo. Lze rovné% soublasit s tim, Ze v pribébu jedndni stran byla stavba Trojského mostu
vymezena dostatecné urcité, nebot’ jedndni i samotnd realizace stavby vychdazela 3 konkrétniho architektonického
navrbu MNMD a na néj navazujici dokumentace pro stavebni povolent pracované MMD.

[23]  V nyni posuzované véci nelze ve shodé¢ s krajskym soudem prehlédnout ani skutec¢nost,
ze realizovana stavba nového mostu se vzhledem, parametry i cenou (cca o tii ¢tvrté miliardy K¢,
resp. o téméf miliardu K¢, bylo-li by vychazeno z ceny 1 460 931 738,06 K¢, jak ji stézovatelka
sdélila zalovanému pfipisem ze dne 24. 10. 2016) zasadné odlisuje od stavby mostu dle pavodni
smlouvy o dilo.

[24]  Na zakladé vyse uvedeného tak nelze nez pfisvédcit krajskému soudu v zavéru, ze oproti
zadavaci dokumentaci byl postaven jiny most s odlisnou konstrukci, s odlisnym postupem
vystavby a o stovky miliéna korun drazsi (v podrobnostech NSS odkazuje napif. na bod 30
rozsudku krajského soudu).

[25] Ve shod¢ s krajskym soudem NSS konstatuje, ze trestnost spravnich delikta se f{d{
obdobnymi principy jako trestnost trestnych c¢ina (viz rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007,
¢j. 8 As 17/2007-135).

[26]  Z hlediska hodnocen{ jednani stéZovatelky z pohledu zdkona o vefejnych zakazkach,
posouzeni, zda se jedna o trvajici ¢i jiny spravni delikt a kdy doslo k dokonani skutku (spravniho
deliktu), je vhodné nejprve poukazat na vymezeni totoznosti skutku, které NSS provedl
napt. v rozsudku ze dne 11. 8. 2015, ¢j. 6 As 159/2014-52: ,, P4 posuzovdni totoZnosti skutkn vychazi
soud 3 trestnépravni teorie a praxe (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2011, §. 2 Afs 91/2009-149,
a rogsudek e dne 17. 1. 2007, &. 2 As 60/ 2006-53). Skutek, za ktery je uklddina sankce, musi byt totozny
se skutken, pro ktery bylo zahdjeno 1izeni. Od pojmu skutek je pritom tieba odlisovat popis skutkn, tn. slovni
vymezeni uddlosti v prisiusném aktu v zabdjeni 1ieni a rozhodnuti o wvéci samé. NMomentem, ktery déli
pachatelovo jedndni na rizné skutky, je nasledek vyznamny 3 hlediska sankénibo prava, ktery pachatel prisobil
nebo 3piisobit chiel. Za jeden skutek [3e povagovat ty projevy vile pachatele navenek, které json pro tento ndsledek
kanzdlni (srov. napt. rogsudek NS ze dne 7. 8. 1984, sp. zn. 3 T3 6/84 Sb. NS & 8/85). Tento konkrétni
ndsledefe (ohrogeni nebo poruseni dkonem chranéného djmn) spojuje jednotlivé dilci akty pachatele do jediného
celken — skutkn a droverl je oddéluje od jinych skutkii téhog pachatele. Aby se jednalo o jeden skutek, je treba,
aby jedndni pachatele bylo pricinon ndasledkn, ktery je xnakem skutkové podstaty.

[27)  Trvajici spravni delikt je pak takové jednani, kterym pachatel vyvola protipravni stav,
ktery pak udrzuje, anebo udrzuje protipravni stav, aniz by jej vyvolal. Podstatnym znakem
trvajictho spravnfho deliktu je, Zze se zde postihuje ,udriovdni protiprivniho stavu®. Timto rysem
se tento spravni delikt odliSuje od spravnich deliktd poruchovych, jimiz se také zpuasobuje
protipravn{ stav, ktery muze trvat delsi dobu, ale nepostihuje se jeho udrzovani.

[28]  Spravni delikt pfitom muze spocivat v jednani sestavajicim z nékolika dil¢ich aktd, které
sice samy o sobé nejsou spravnim deliktem (pokud by byly, mohlo by se jednat
napf. o pokracujici spravni delikt), ale ve svém souhrnu napliuji znaky (jednoho) spravniho
deliktu. Takové jednani mize trvat kratsi 1 delsi dobu. Trva-li delsi dobu a sestava z vice dil¢ich
aktt, necini to z n¢j bez dalsiho trvajici spravni delikt.
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[29]  Trvajici  spravni delikty se proto nesmi zaménovat se spravnimi delikty,
k jejichz zakonnym znakim nalezi jen zpusobeni, ale nikoli udrzovani{ protipravniho stavu.
Podstatné pfitom je, ze trvajici podoba spravniho deliktu neni formou provedeni spravniho
deliktu, ale plyne ze zakona.

[30]  Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach, ve znéni ucinném
od 1. 4. 2012, se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Zze nedodrzi postup stanoveny
timto zakonem pro zadani vefejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakazku.

[31] Podle § 82 odst. 7 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, ve znéni ucinném
od 1. 4. 2012, zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich
ze smlouvy, kterou uzavfel s vybranym uchazecem. Za podstatnou se povazuje takova zména,
ktera by rozsifila pfedmét vefejné zakazky; tim neni dotéeno ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b)
a § 23 odst. 7.

[32) Ze znéni § 82 odst. 7 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, ve znéni ucinném
od 1. 4. 2012, podle kterého jednani stézovatelky (jinak spravné, jak dale rozvedeno) posoudily
spravni organy a krajsky soud, je zjevné, ze jim neni postihovano udrzovani protipravntho stavu,
tj. nedodrzovani zakonného postupu pro zadani vefejné zakazky — udrzovani moznosti podstatné
zmeény prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, ale jen umoznéni podstatné zmény prav a povinnost
vyphjvaicich e smlonvy. Rovnéz z néj jednoznacné plyne, ze ke zméné téchto prav a povinnosti
nemusi vzdy nutné dojit smluvnim jednanim (napf. zména smlouvy anebo uzavieni smlouvy jiné
apod.), ale také jednanim mimosmluvnim. Zakon totiz hovoii pouze o ,umoinéni zmény prav
a povinnosti; kterou nepodminuje nutnosti kontraktacniho ¢i jiného kvalifikovaného jednani.
Jednanim, v dasledku kterého dojde ke zméné prav a povinnosti plynoucich z pivodni smlouvy
se tak ve smyslu tohoto ustanoveni rozumi jakékoli jednani, jehoz duasledkem je rozsifeni
pfedmétu verejné zakazky. Mezi takovato jednani bezpochyby nalezi také mimosmluvni (faktické)
jednani, které je v rozporu s puvodni smlouvou.

[33]  Je proto nerozhodné, zda rozsah smluvnich prav a povinnosti je zménén (napf. rozsifen)
na zakladé platn¢ uzaviené dohody o zméné smlouvy, ¢i nikoli, zda zavazek st¢Zzovatele uhradit
vybranému uchazeci oproti pavodni smlouvé vyssi castku vyplyva ze smlouvy o dilo (jeji zmény)
a je tedy cenou dila, anebo se napf. jedna o bezdivodné obohaceni (stavba byla provedena
vijiném rozsahu bez pravntho davodu, t. mimosmluvné). Argumentaci stézovatelky,
ktera dovozuje, ze rozsah smluvnich prav a povinnosti musi byt zménén vyluéné v dusledku
zmény smlouvy, tedy pfisvédéit nelze. Nedavodné jsou v této souvislosti rovnéz namitky,
v nichz poukazuje na skutecnost, ze ve véci se jedna o fizeni o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6
odst. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

[34] Krajsky soud s pfiléhavym odkazem na rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2017,
¢j. 7 As 135/2017-31, spravné dovodil, ze neni vjznamné, jak jsou zdvazkové vztahy hodnoceny
z pohledu prava soukromého, ale podstatné je jejich posouzeni z hlediska zakona o vefejnych
zakazkach, jeho ucelu a smyslu.

[35] NSS ovSem poznamenava, ze termin pouzity krajskym soudem ,.faktickd mena smlonvy
neni pfesny. Smlouva zménéna bud’ je, anebo neni. Na zavéry krajského soudu vsak tato drobna
terminologickd nepfesnost (na kterou poukazuje sté¢zovatel v kasacni stiznosti) nema vliv.
Je ostatné zfejmé, ze timto terminem chtél krajsky soud jen zduraznit skutecnost, ze ,fakticky
bylo postupovano v rozporu s puvodni smlouvou. Krajsky soud tak zejména piiléhaveé odkazal
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na rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2017, ¢j. 7 As 135/2017-31, a uved], ze rozhodné je, zda skutecna
¢innost zadavatele (sté¢zovatelky) a dodavatele (Metrostav) vykazuje znaky zadani vefejné zakazky.
Namitky stézovatelky, ktera vtomto sméru namitala rozpornost napadeného rozsudku,
proto nejsou davodné.

[36] Lze shrnout, Ze nelze souhlasit se zavérem spravnich organt a krajského soudu,
ze jednani stézovatelky pfedstavuje trvajici spravni delikt. V pfipadé nyni posuzovaného jednani
(skutku) stézovatelky se jedna o soubor dil¢ich ukont, jejichz nasledkem byla v rozporu
s pavodn{ smlouvou o dilo vystavba jiného mostu vjiné hodnot¢ — jedna se o jeden
skutek-spravn{ delikt, k jehoz zakonnym znakim nalezi jen zptsobeni protipravniho stavu.

[37]  Vyhodnotily-li vSak spravni organy a krajsky soud jako okamzik dokonani tohoto skutku
datum sepisu dodatku ¢. 8 (tj. den 24. 5. 2012), jedna se o datum, které lze za tento okamzik
povazovat. Jde totiz o jeden z poslednich znamych a prokazatelnych tkont, ktery je soucasti
popsaného fetézce dil¢ich akta (Gtokn), které ve svém souhrnu pfedstavuji jeden skutek — jeden
spravni delikt. Pochybeni spravnich organt a krajského soudu v posouzeni jednani stézovatelky
jako trvajictho spravniho deliktu tak nema bez dalstho vliv na zakonnost vyroka

jejich rozhodnuti.

[38]  Z vyse uvedeného plyne (pfes pochybeni tykajici se zavéru o trvajicim spravnim deliktu)
rovnéz spravnost zavéra spravnich organt a krajského soudu, které se tykaji béhu objektivni
prekluzivni lhaty. V projednavané véci byl skutek (spravni delikt) dokonan az sepisem dodatku
¢. 8 ze dne 24. 5. 2012. Teprve od tohoto data dokonani (spachani) spravniho deliktu pocala
bézet objektivni prekluzivni lhita podle § 121odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach (objektivni
prekluzivni Thuata ¢inila podle znéni tohoto zakona tc¢inného do 5. 3. 2012 10 let a od 6. 3. 2012
5 let).

[39]  Je dale rovnéz mozné souhlasit se zavérem krajského soudu, Ze pfed nabytim ucinnosti
zakona ¢. 55/2012 Sb. stézovatelka jednala v rozporu s § 82 odst. 2 zikona o vefejnych
zakazkach, ve znéni ucinném do 31. 3. 2012 (,Pokud nebyly ve stanovené lhité podany namitky podle
§ 110 odst. 4, uzavie zadavatel smlouvn s vybranym wuchagelem do 15 dnii po uplynuti lhity pro poddani
ndmitek. Smilonvn uzavie adavatel v souladn s ndvrbem smlouvy obsagenym v nabidee vybraného uchazece,
popripadé upravenym podle § 32.°), nebot’ bez uzavieni jakékoli smlouvy a v rozporu s puvodni
smlouvou umoznila vystavbu nového mostu. V této souvislosti je absurdni argumentace
st¢zovatelky, ze toto jeji jednani nemuze byt sankcionovano, nebot’ nebylo zikonem vyslovné
oznaceno za trestné. Jak jiz bylo uvedeno, k poruseni povinnosti vyplyvajicich zakona
o vefejnych zakazkich nemusi nutné dojit jen v dusledku uzavieni smlouvy (resp. dohody
o jeji zmeéng), ale téz jednanim mimosmluvnim — faktickym. Nafizoval-li zakon o vefejnych
zakazkach ve znénf ucinném do 31. 3. 2012 povinnost uzaviit smlouvu (viz citovany § 82 odst. 2
zakona o vefejnych zakazkach, ve znéni ucinném do 31. 3. 2012), soucasn¢ tim explicitné
zakazoval jakékoli mimosmluvni jednani o pfedmétu vefejné zakazky. Poruseni tohoto zakazu
také dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, ve znéni ucinném do 31. 3. 2012,
v dané véci znamenalo nedodrzeni postupu stanoveného timto zakonem pro zadani vefejné
zakazky a z povahy véci téz podstatné ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky — tj. spachani
spravniho deliktu.

[40]  Po nabyti ucinnosti zdkona ¢. 55/2012 Sb. (§. od 1. 4. 2012) stézovatelka jednala
v rozporu s § 82 odst. 7 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, ve znéni ucinném od 1. 4. 2012,
nebot’ v souladu s ¢l. II. odst. 2 pfechodnych ustanoveni zikona ¢. 55/2012 Sb. dopadal zikaz
podstatné zmény smlouvy také na uzavfeni dodatku ¢. 8 k puvodn{ smlouvé o dilo (¢asovou
pasobnost zakona ¢. 55/2012 Sb. blize rozvedl NSS napf. v rozsudku ze dne 24. 1. 2018,
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¢j. 3 As 86/2017-35). Stézovatelka tedy jiz od samého pocitku jednala v rozporu se zakonem
o vefejnych zakazkach.

[41]  Spravny je proto také zavér krajského soudu, ze postupem zalovaného nebyl
v neprospéch stézovatelky porusen ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Stézovatelka postupovala v ptikrém rozporu (contra legems) se zakonem o vefejnych zakazkach
jiz pfed 1. 4. 2012. Zalovany nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze jednani stéZovatelky
je vrozporu s § 82 odst. 7 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, ve znéni uc¢inném ke dni
24. 5. 2012, nebot’ trestnost skutku se posuzuje ke dni jeho spachani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[42)  Ze vsech uvedenych divodu dospél NSS k zavéru, Ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. 7 fine zamitl.

[43]  StéZovatelka nemcéla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacn{ stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto f{zeni
naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e ni opravny prostiedek pfipustny.
V Brn¢ dne 27. dubna 2021

Ondftej Mrakota
predseda senatu





