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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: V. K. N., zast. Mgr. Jindfichem
Lechovskym, advokatem se sidlem élejnické 1547/13, Praha 6, proti zalované: Policie Ceskeé
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3, proti
rozhodnuti alované ze dne 17. 12. 2018, & j. CPR-39075-2/CJ-2018-930310-V237, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 2. 2019,
¢.j. 42 A 1/2019 - 31,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
1I. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi se sidlem

Slejnické 1547/13, Praha 6, se pfiznava odmeéna za zastupovani ve vysi 4 114 K¢,
ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravntho

soudu.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci
1] Zalobce vycestoval ze zemé pavodu letecky do Ruska a poté bez cestovniho dokladu,

viza, & povoleni k pobytu cestoval spolu s dal§imi osobami automobilem pies Ceskou republiku
do Spolkové republiky Némecko. Kratce po pfekroceni hranice byl zalobce zadrzen némeckymi
organy, predin do Ceské republiky, zajistén a rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje ze dne 25. 11. 2018, ¢. j. KRPU-220169-33/CJ-2018-040022,
vyhostén dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1. a 2. zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,zakon o pobytu cizinca®), s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych
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statt Evropské unie, v délce 3 let. Odvolani zalobce zamitla zalovana rozhodnutim ze dne
17.12. 2018, ¢. j. CPR-39075-2/CJ-2018-930310-V237 (dale jen ,,napadené rozhodnuti).

[2] Zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem (dile jen
Hkrajsky soud®) rozsudkem ze dne 14. 2. 2019, ¢.5.42 A 1/2019 - 31 (ddle téz ,,napadeny
rozsudek®). Jelikoz Zzalobce uplatnil namitky vyhradné k otazce doby, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie, aniz by jakkoli zpochybnil naplnéni
podminek pro spravni vyhosténi, zabyval se krajsky soud pouze touto otazkou. Konstatoval,
ze zalovana se otazkou pfimétenosti délky trvani zakazu vstupu zalobce na uzemi clenskych stata
EU zabyvala na strané 3 napadeného rozhodnuti. Poukazala na skutecnost, ze zalobce svym
jednanim naplnil hned dvé skutkové podstaty oduvodnujici vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi soucasné [§ 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1. a 2. zakona o pobytu cizincu]. Dale zdaraznila,
ze zjiSténé protipravni jednani je zavazné jiz samo o sobé, nebot’ v pfipad¢ zalobce se jednalo
od pocatku o nelegalni cestu motivovanou snahou proniknout schovan ve vozidle do Spolkové
republiky Némecko, aby zde mohl za pomoci svych krajant pracovat. Podle krajského soudu je
tato argumentace adekvatni reakci na odvolaci namitku, Ze tiflety zakaz pobytu je zcela
nepfiméfeny faktickému nékolikahodinovému pobytu. Zalobce se totiz zamérné vyhnul hraniéni
kontrole, jeho cilem bylo delsi dobu pracovat v Némecku a je u néj dano riziko nedovoleného
pfistéhovalectvi.

[3] Stanoven{ doby zakazu vstupu na Gzemi je véci spravnfho uvazeni, u né¢hoz soud zkouma
pouze to, zda spravni organ nepfekrocil jeho meze nebo zda toto uvazeni nezneuzil. Za timto
ucelem pak posuzuje, zda spravni rozhodnuti bylo vydano v fadném fizeni vedeném v souladu
se zakonem a zda nebylo zatiZzeno svévoli rozhodujiciho organu nebo nepfipustnou diskriminaci.
Zadné takové pochybeni krajsky soud v projednavané véci neshledal, kdy i sama Zalovana
poukazala na to, ze stanoveni doby zakazu vstupu na tzemi je v souladu s rozhodovaci praxi
spravnich organd v obdobnych piipadech. Zalovana své zavéry dostateéné zdavodnila
a vysvétlila, ze stanoveni kratsi doby by nebylo u¢inné a dostate¢né odrazujici a neodpovidalo
by vSem zjisténym skutecnostem. Krajsky soud ve shodé se zalovanou vnima jako podstatné
okolnosti nejen zalobcav nelegilni pobyt na tzemi Ceské republiky (bez platného cestovniho
dokladu a viza), ale téz jeho nelegalni vstup do schengenského prostoru (vyhnul se hranicni
kontrole) i jeho zamér delsi dobu pracovat v Némecku (zjevné nelegalné, kdyz neni drzitelem
platného cestovniho dokladu a pfislusného viza).

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[4] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Namita, ze Nejvyssi spravni soud namitky tykajici se pfiméfenosti doby zakazu vstupu na tzemi
Evropské unie mnohdy posuzuje (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011,
¢.j. 1 As 99/2011 - 55). Dle stézovatele je tfiletd doba zikazu vstupu na uzemi nepfiméfena,
nebot’ spravni organy rozhodujici na témze useku vefejné spravy v oblasti ukoncovani pobytu
cizincd ve shodnych pfipadech ukladaji zakaz vstupu na uzemi pfiblizné vjedné tfetiné
maximalni zakonné sazby. Napadené rozhodnuti tedy pfedstavuje zneuziti spravniho uvazeni.
Krajsky soud prakticky odmitl dobu zakazu vstupu stézovatele na tzemi Evropské unie
pfezkoumat a spokojil se sletmym konstatovanim zakonnosti postupu zalované. Stézovatel
upozornuje téz na niz$i miru poruseni zakonnych povinnosti, nebot’ kromé nekolikahodinového
nelegalntho pobytu se nedopustil zadného protipravniho jednani ¢i  trestné cinnosti,
nerespektovani spravniho ¢i trestntho rozhodnuti, nevyuzil padélané ¢i pozménéné doklady
a se spravnimi organy spolupracoval.



9 Azs 52/2019 - 35

pokracovani
[5] Zalovana Nejvyssimu spravnimu soudu sdélila, Zze se ke kasacni stiznosti nebude
vyjadfovat.
III. Posouzeni kasacni stiZnosti
[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dle jen ,,s. f. 5.%), pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[7] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasa¢ni stiznost neni dtivodna.

[8] Podle § 119 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu policie vyda rozhodnuti o sprivnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na dizemi prechodné, s dobon, po kteron nelze cizinci umognit vstup na sizemi
Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informainibo systému smluvnich stiti ag na 3 roky,
1. pobyvd-li cizinec na rizemi beg cestovniho dokladu, ac k tomu neni opravnén, 2. pobyva-li cizinec na sizemi beg
viza, ac k tomu neni opravnén, nebo beg platného opravnént k pobytu.

[9] Jak uvedl krajsky soud, stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi
clenskych statd Evropské unie, je véci spravnitho uvazeni spravniho organu. Judikatura,
na kterou stézovatel v této souvislosti odkazuje (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
7.12. 2011, ¢.j. 1 As 99/2011 - 55), je pro nynéjsi véc irelevantni. Odkazovany rozsudek se tykal
situace, kdy se zalobce pfezkoumani spravniho uvazeni ve vztahu k pfiméfenosti doby zakazu
vstupu na uzemi nedomahal, a Nejvyssi spraivni soud tuto otiazku nefesil. Krajsky soud
v napadeném rozsudku naopak pfiméfenosti doby zakazu vstupu na tzemi pozornost vénoval.
Vyslovne konstatoval, ze spravni uvazeni musi byt v tomto sméru podepfeno duvody a nesmi byt
svévolné, diskriminacni a ze strany spravniho organu zneuzivajici. Krajsky soud zadné pochybeni
zalované spocivajici v pfekroceni mezi spravniho uvazeni neshledal. Ve shodé se zalovanou
vyhodnotil jako podstatné okolnosti nejen Zalobciv nelegilni pobyt na tzemi Ceské republiky
(bez platného cestovniho dokladu a viza), ale téz jeho nelegalni vstup do schengenského prostoru
(vyhnul se hrani¢ni kontrole) i jeho zamér delsi dobu pracovat v Némecku (zjevné nelegalné).
Neni tedy pravdou, ze by se krajsky soud spokojil s letmym konstatovanim zakonnosti postupu
zalované. Z uvedeného posouzeni je také zfejmé, ze spravni organy pii urceni doby zakazu
vstupu na uzemi clenskych stata Evropské unie nevychazely pouze ze skutecnosti sté¢zovatelova
nékolikahodinového nelegalntho pobytu. Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud
dodava, ze zalovana zhodnotila i skutecnost, ze sté¢zovatel byl od pocatku srozumén
s protipravnosti svého jednani, pficemz na cest¢ z Ruské federace vyuzil placenych sluzeb
pfevadécu.

[10] Ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze by se stézovatel dopustil néjakého dalstho
protipravnfho jednani ¢i trestné ¢innosti, popf. ze by nerespektoval spravni ¢i trestni rozhodnuti
nebo vyuzil padélané ¢i pozménéné doklady. Pokud by tak ucinil, mohl by byt dle § 119 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct vyhostén s dobou zakazu vstupu na tzemi clenskych stata
Evropské unie v délce az 5 let. Spravni organy vsak v daném pifipadé posuzovaly jiné konkrétni
jednani stézovatele. Neni tudiz vadou napadeného rozhodnuti, pokud nebylo zohlednéno,
ze se sté¢zovatel nedopustil jednani, které je z pohledu zdjmu chranénych zdkonem o pobytu
cizinct nebezpecnéjsi nez to jednani, kterého se stézovatel dopustil.
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[11] K namitce, ze se spravnimi organy stézovatel spolupracoval, 1ze odkazat na bod 19.
napadeného rozsudku. Zde krajsky soud piiléhavé konstatoval, ze stézovatel sice vypovidal
a nezatemnoval skute¢nosti ohledné své totoznosti, avsak ve vztahu ke zjisténi prabc¢hu jeho
cesty z Ruské federace do schengenského prostoru a do Ceské republiky ni¢eho neuvedl,
a se spravnimi organy nespolupracoval.

[12]  Tvrzeni stézovatele, ze spravni organy rozhodujici na témze useku vefejné spravy
v oblasti ukoncovani pobytu cizinci ve shodnych piipadech ukladaji zakaz vstupu na tzemi
pfiblizné vjedné tfetiné maximalni zakonné sazby, stézovatel nepodlozil Zadnym odkazem
na konkrétni rozhodnuti zalované, ve kterém by ve skutkové obdobném piipadé takto
rozhodovala a které by vtomto sméru dokladalo néjakou ustilenou spravni praxi, od niz
se ve vecl stézovatele zalovana odklonila. Tuto argumentaci navic stézovatel nevznesl v Zalobé,
jedna se tudiz o namitku, ktera je nepfipustna dle § 104 odst. 4 s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny z divodd namitanych
v kasacn{ stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl podle
§ 110 odst. 1 s. f. s.

[14]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnfk, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na ndhradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, Zalované v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

[15]  Usnesenim krajského soudu ze dne 7. 1. 2019, ¢. j. 42 A 1/2019 - 15, byl stézovateli
ustanoven zastupcem advokat Mgr. Jindfich Lechovsky. Zastupci, ktery byl stézovateli ustanoven
soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje, které v tomto piipad¢ plati stat (§ 35 odst.
10 s. f. s.). Zastupce stézovatele provedl v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem jeden ukon
pravni sluzby, a to pisemné podani soudu ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, kterym bylo podani kasacni stiznosti. Za jeden
ukon pravn{ sluzby nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Nejvyssi spravni soud zastupci stézovatele naopak nepfiznal odménu za tkon
pravni sluzby spocivajici v sepisu navrhu na pfiznani odkladného ucinku, nebot’ tento navrh byl
soucasti podané kasacni stiznosti. Zastupci stézovatele nebyla pfiznana pozadovana odména
ani za dkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. c¢) advokatniho tarifu spocivajici v dalsi
konzultaci ze dne 28. 2. 2019 pfesahujici jednu hodinu. Jak vyplyva z dolozeného potvrzeni
o pravni konzultaci z téhoz dne, obsahem jednani bylo toliko sdéleni zastupce, ze zaloba ve véci
spravniho vyhosténi byla zamitnuta a existuje moznost podat kasac¢ni stiznost, k cemuz stézovatel
ud¢lil pokyn. Tato pravni porada trvala pouze 5 minut, coz je v dolozeném potvrzeni vyslovné
uvedeno. Odména za tento ukon tudiz zastupci nenalezi. JelikoZz je ustanoveny zastupce
registrovanym platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvysil soud pfiznanou odménu o ¢astku 714 K¢,
kterd odpovida 21% sazbé této dané. Céstka v celkové vysi 4 114 K¢ bude vyplacena z aétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
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V Brné¢ 25. dubna 2019
JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





