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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyi
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci alobce: M. K., proti zalovanému:
Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na pofi¢nim pravu 376/1,
128 01 Praha 2, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnutim zalované¢ho ze dne 24. 10. 2018 ¢. j. MPSV-
2018/212421-914 a¢.j. MPSV-2018/212056-914, o navrhu zalobce na pfikazani véci jinému

soudu,
takto:

Navrh Zalobce na pfikdzani véci jinému nez mistné pifslusnému  krajskému soudu
se zamita.

Oduvodnéni:

[1] Zalobu ze dne 10.12. 2018 doru¢enou Méstskému soudu v Praze Zalobce broji proti
rozhodnutim  zalovaného  ze  dne  24.10.2018  ¢.j.  MPSV-2018/212421-914
a ¢. j. MPSV-2018/212056-914 (ddle jen ,zaloba®). Dne 15.1.2019 byla zaloba postoupena
Méstskym  soudem v Praze dorucena Krajskému soudu v Plzni a nadale vedena

pod sp. zn. 16 Ad 6/2019.

2] Dne 21. 2. 2019 podal zalobce ke Krajskému soudu v Plzni namitku podjatosti soudkyné
JUDt. Aleny Hocké vztahujici se k zalobé a dale k vécem vedenym pod sp. zn. 16 Ad 86/2018,
16 Ad 91/2018, 16 Ad 8/2019, 16 Ad 14/2019 a k dalsi Zalobé ze dne 3.1.2019 a dvéma
zalobam ze dne 15. 2. 2019.

[3] Dne 14.3.2019 bylo zalobci Krajskym soudem v Plzni zaslano pouceni o moznosti
podani namitky podjatosti soudce ve smyslu § 8 odst. 1 a 5 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,.s.f.5.) s tim, Ze ve véci zaloby bude rozhodovat soudkyné JUDr. Alena
Hocka (zastupuje Mgr. Jana Kominkova.).

[4] Dne 27.3.2019 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani vztahujici
se soucasné k vécem vedenym Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 16 Ad 86/2018,
16 Ad 91/2018, 16 Ad 6/2019, 16 Ad 8/2019, 16 Ad 14/2019, 16 Ad 22/2019, 16 Ad 23/2019,
30 A 3/2019, 30 A 7/2019, a k zalob& ze dne 15.2.2019. Zalobce v téchto vécech namita
podjatost samosoudkyné JUDr. Aleny Hocké a broji proti postupu Krajského soudu v Plzni,
ktery pfi projednavani vyse uvedenych véci zamitl nékolik navrht Zalobce na nafizeni
pfedbéznych opatfeni, pficemz se domaha, aby Nejvyssi spravni soud ,,vfechny oznacené Zaloby
neprodlené projednal a vydal rozhodnuti‘, nebo aby byly , presunuty na nezavislhy, nestranny a spravedlivy



Na 52/2019

soud ‘. Zalobce v tomto podani blize popsal jen své divody nesouhlasu se zamitnutim navrha
na nafizeni pfedbéznych opatieni.

[5] Dne 2.4.2019 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani Zzalobce, kterym
se na tento soud obratil ,,dle ust. § 9 odst. 2 s. f. s. s odkazem, ze Nejvyssi spravni soud miize véc
pfikazat jinému nez mistné pfislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo
hospodarnost fizeni nebo z jiného dulezitého davodu vhodné. Dle nazoru zalobce Krajsky soud
v Plzni umysln¢ a acelove zdrzuje vydani rozhodnuti ve véci zaloby.

[6] Podle §9 odst. 2 s. f.s. mize Nejvyssi spravni soud véc pfikazat jinému nez mistné
piislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni nebo z jiného
dulezitého dtvodu vhodné.

[7] Delegace vhodna tak, jak ji definuje §9 odst. 2 s. f.s., pfedstavuje prilom do zasady
zakonného soudce, vyjadfené v clanku 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod tak, Zze nikdo
nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, pficemz pfislusnost soudu a soudce stanovi zakon.
Mistni pfislusSnost soudu urcena procesnimi predpisy je tedy zakladni pravidlo, které
je promitnutim délby ¢innosti uvniti soudni soustavy mezi jednotlivymi ¢lanky tak, aby véci byly
projednavany tam, kde jsou nejlepsi pfedpoklady pro jejich nalezité projednani a rozhodnuti.

[8] V otazce tzv. delegace vhodné jiz existuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Rozdifeny senat se ktomuto institutu vyjadfil v usneseni ze dne 22.4.2004,
¢.j. Nad 138/2003 - 26, publ. pod ¢. Sb. NSS 305/2004 (vSechna citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), takto: ,,Delegace vhodnd je vyjimkon
e xdsady trvdani mistni prislusnosti a 3 distavni dsady dkonnébo soudu a soudce, a proto k ni [3e pristoupit
pouze v téch ofedinélych pripadech, v nichg by projednani véci jinym neg mistné prisiusnym krajskym soundem
gnamenalo 3 komplexniho pobledn hospodarnéisi, rychleisi i po skutkové strince spoleblivési a diikladnéjsi
posouzent véet.*

[9] Obdobny nizor na véc jiz opakované zaujal Ustavni soud, napt. v nilezu ze dne
2.11. 2010, sp. zn. L. US 938/10, dostupné z http://nalus.usoud.cz/: ,,/Z]dsada zdikonného sondce
predstavuje jednu e Zdkladnich zaruk negdvislého a nestrannébo soudniho rozhodovdani v pravnim  staté
a podminku 7dadného vikonu té (dsti vereiné moci, kterd byla soudim idistavné svétena. Dodrgeni obecnych
gdkonnych podminek urieni prislusnosti soudu je zdarnkou toho, e nedojde & libovolnému uriovdani prisiusnosti
soudn, jehoz cilem by moblo byt ovlivnéni vysledkn soudniho roghodovini. Predpokladen prikdzdani véci 3 divodn
vhodnosti podle § 12 odst. 2 0. 5. - je, aby pro takové rozhodnuti byly splnény podminky v tomto ustanoveni
nvedené. Jak jig Ustavni soud nvedl ve svjoh (citovanyoh) rozhodnutich, lze soublasit s tim, e predpokladem
uvedeného postupu je (tipicky) existence okolnosti, jes umoiuji hospodarnéisi a rychlejsi projedndni véc,
(7 po skutkové strance spoleblivéisi a dikladnéisi projednani véci jinym, nes podle dkona prislusnym soudem
(nilez Ustavnibo soudu ze dne 7. 10. 1996 sp. zn. V. US 222/96, Shirka nilezii a usneseni Ustavniho
soudy, svazek 6, str. 201). Na strané drubé Ustavni sond zdsirazinje, Ze pritom je viak tieba mit na zretel,
e obecnd mistni prislusnost soudn, ktery ma véc projednat, je dsadon dkladni a pripadnd delegace prisiusnosti
Jinémn sondu je toliko vijjimkon 3 této dsady, kieron je tieha vyklidat restriktivné (ndlez Ustavnibo sondn
zedne 15.11. 2001 sp. zn. I US 144/2000, Sbhirka nilezii a usneseni Ustavniho sondn, svazek 24,
str. 281)°

[10]  Z vySe uvedeného plyne, Ze delegace vhodna je pouhou vyjimkou ze zasady trvani mistni
piislusnosti a z ustavni zasady zakonného soudu a soudce, a proto k ni lze pfistoupit jen
v ojedinélych a odtvodnénych pifipadech. Podminky pro delegaci vhodnou je tedy nutno
interpretovat restriktivné a vyjimku z pravidla lze pfipustit pouze tehdy, je-li to z komplexniho
pohledu hospodarnéjsi, rychlejsi ¢i spolehlivéjsi pro nalezité posouzeni véci. Jinymi slovy,
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k zakladnimu dtvodu musi pfistoupit dalsi davody a naléhavé zajmy, které vyjimecné a zcela
ojedinéle pfevazi ustavni zasadu zakonného soudce a soudu.

[11]  Nejvyssi spravni soud dospél vnyni posuzované véci kzavéru, ze podminky
pro uplatnéni institutu delegace vhodné splnény nebyly. Zalobce odivodnil svij navrh
na delegaci vhodnou tim, ze procesni soud imyslné a ucelové zdrzuje vydani rozhodnuti ve véci
zaloby, k ¢emuz blize uvedl, Zze Krajsky soud v Plzni odeslal Zalobu k vyjadfeni Zalovanému
azdne 21.1.2019, procez ji ,,begz udini divodu v obdobi od 13.12.2018 do 21.1.2019
neprojednaval. Vyjadfeni Zzalovaného k zalobé ze dne 19. 2. 2019 pak mél Krajsky soud v Plzni
odeslat zalobci az 19. 3. 2019. Tyto zalobcem namitané ¢asové okolnosti prubéhu projednavani
zaloby nesvédci o tom, ze by Krajsky soud v Plzni Zalobu neprojednaval ¢i umyslné a ucelove
zdrzoval vydani rozhodnuti, jelikoZ ji obdrzel po postoupeni Méstskym soudem v Praze az dne
15.1. 2019 s tim, zZe jiz dne 21. 1. 2019 ucinil ve véci procesni ukon zaslani Zaloby k vyjadfeni
zalovanému. Pokud pak zalobce namita, ze mu Krajsky soud v Plzni dorucil vyjadfeni Zalovaného
k zalobé ze dne 19.2.2019 s mési¢ni prodlevou, je tfeba zohlednit, ze Krajsky soud v Plzni
14. 3. 2019 spole¢né s timto tkonem spojil uc¢inéni ukonu pouceni o moznosti namitat podjatost
zakonného soudce. Krajskym soudem v Plzni ucinéné procesni tkony ve véci zaloby na sebe
logicky navazovaly a sméfovaly k vydani rozhodnuti ve véci. Nelze proto dospét k zavéru, ze by
tento dosavadni postup umyslné ¢i ucelové zdrzoval vydani rozhodnuti ve véci zaloby.

[12]  Ackoli Nejvyssi spravni soud vnima, ze se zalobce Zzalobou 1 dal§imi vyse uvedenymi
zalobami u Krajského soudu v Plzni naléhavé domaha ochrany vefejnych subjektivnich prav
v oblasti davek statni socialni pomoci, pomoci v hmotné nouzi a podpory v nezaméstnanosti,
dosavadni prub¢h fizeni o zalob¢ jesté neoduvodnuje predpoklad, ze fizeni u jiného spravniho
soudu bude hospodarnéjsi, rychlejsi nebo spolehlivéjsi; a tak ani nepfedstavuje relevantni dtvod
pro uplatnéni institutu delegace vhodné. Nejvyssi spravni soud pfitom akcentuje, Ze toto
rozhodnuti o navrhu zalobce na pfikazani véci zaloby jinému krajskému soudu se tyka vyhradné
pravni otazky delegace vhodné a nijak nepfedjima ani neoduvodnuje rozhodovani o zalobcem
uplatnénych namitkach podjatosti ¢i v pravnich otazkach eventualnich diléich prataha
jednotlivych fizeni. Tyto pravni otazky zustavaji timto usnesenim nedotceny.

[13]  Namitky zalobce o podjatosti soudkyné Krajského soudu v Plzni, JUDr. Aleny Hocké
jsou zdejsim soudem projednavany pod spisovymi znackami Nao 61/2019, Nao 62/2019,
Nao 63/2019, Nao 64/2019, Nao 65/2019, Nao 66/2019 a Nao 67/2019. V nyni projednavané
véci vSak neni bez vyznamu, ze zalobce uplatnil namitku podjatosti 1 ve vztahu k Zzalobé,
resp. zakonné soudkyni, a vdusledku toho je 1 délka projednavani zaloby ovlivaéna
rozhodovanim Nejvyssiho spravniho soudu o této namitce.

[14]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kdelegaci vhodné zalobcem uvadéné okolnosti
nepostacuji, musely by k nim pfistoupit dalsi dualezité davody, které by pralom do zasady
zakonného soudu, jakoz i do zasady trvani mistni{ pfislusnosti, odivodnily. Existenci téchto
okolnosti vSak v tomto pfipad¢ neshledal, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usnesent.

[15]  Nad ramec navrhu zalobce na pfikazani véci zaloby jinému krajskému soudu pak Nejvyssi
spravni soud dodava nasledujici. Zalobce v podani doruceném dne 27.3.2019 navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud, uzna-li za vhodné, ,vSechny oznalené Zaloby neprodiené projednal a vydal
rozhodnuti.

[16]  Podle § 12 odst. 1 s.f.s. Nejvyssi spravni soud jako vrcholny soudni organ ve vécech
patficich do pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi zajist'uje jednotu a zdkonnost rozhodovani
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tim, Ze rozhoduje o kasac¢nich stiznostech v piipadech stanovenych timto zakonem, a dale
rozhoduje v dalSich pfipadech stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem.

[17]  Zakonna aprava piislusnosti Nejvysstho spravniho soudu na rozdil napfiklad od obecné
pravni upravy spravniho fizeni nezahrnuje moznost tzv. atrakce véci, tedy moznost véc pfevzit
a rozhodnout namisto pfislusného spravniho organu, resp. soudu. Nejvyssi spravni soud proto
nemuze sam projednat zalobcem oznacené zaloby ani vydat rozhodnuti v téchto vécech namisto
piislusného krajského soudu.

[18]  Podobné Nejvyssi spravni soud nemuze projednat argumentaci obsazenou v podani
zalobce doruceném dne 27.3.2019, kterou broji proti usnesenim Krajského soudu v Plzni
o navrzich na nafizeni pfedbéznych opatfeni ve vécech vedenych tamnim soudem
pod sp. zn. 16 Ad 8/2019, 16 Ad 22/2019 a 16 Ad 23/2019. Proti takovymto usnesenim docasné

povahy totiz nenf kasacni stiznost pfipustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. dubna 2019

JUD:x. Karel Simka
pfedseda senatu





