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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: R. S., zastoupen
Mgt. Vaclavem Vofiskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha, proti zalovanému:
Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 31. 12. 2018, ¢. j. 61 A 5/2018 - 56,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

1] Rozhodnutim ze dne 4. 6.2018, ¢.j. 40481/2018/ODSH/8, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Litomysl (dale téz ,,spravni organ I. stupné®)
ze dne 11. 4. 2018, ¢.j. 28436/2018, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale téz ,,zakon o silnicnim provozu®) tim,
ze dne 10. 3. 2017 v 8:33 hodin v obci Litomysl, na ulici Sokolovska, u prodejny Autotuning
v km 157,5, jako fidi¢ osobniho vozidla tovarni znacky Skoda Octavia, registracni zn. X, jel
rychlosti 66 km/h (po odeéteni ptipustné odchylky méfticiho zafizeni ve vysi + 3 km/h), ¢imz
porusil nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h nejméné o 16 km/h. Timto jednanim porusil § 18
odst. 4 zakona o silnicnim provozu. Za uvedeny pfestupek byla Zalobci podle § 11 odst. 1
pism. b) zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 (dale téz ,,zikon
o pfestupcich®) a v souladu s § 125¢ odst. 5 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu ulozena pokuta
ve vysi 1 500 K¢ a na zdklade § 79 odst. 1 zdkona o pfestupcich a podle vyhlasky ¢. 231/1996 Sb.,
mu byla ulozena povinnost nahradit pausalni ¢astku naklada fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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II.

2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale téz ,krajsky soud”), ktery ji v zahlavi uvedenym
rozsudkem zamitl. Neshledal divodnymi namitky tykajici se pouzitelnosti a prikaznosti dikazi
prokazujicich naméfenou rychlost vozidla. K tomu uvedl, ze méfeni rychlosti vozidla Zalobce
bylo provedeno fadné ovéfenym rychlomérem, ktery spravné fungoval, coz doklada pofizeny
zaznam o hodnoté méfeni. Policistka provadéjici méfeni byla proskolena a dle jeji vypovédi bylo
méfeni provedeno v souladu s navodem k obsluze. Dukazni hodnotu jeji vypovédi nemohla
oslabit skutec¢nost, ze vychazela zvlastnich poznamek. Krajsky soud akceptoval ovéfeni
rychloméru jeho vyrobcem, nebot’ se jednalo o autorizované metrologické stfedisko. Dale
konstatoval, ze provedeni méfeni z neoznac¢eného vozidla je v souladu s § 79a zdkona o silni¢nim
provozu. K namitané reflexi a chybnému ustaveni sluzebniho vozidla uvedl, ze Zzalobce neoznacil
zadny pfedmét, ktery mél reflexi zpusobit, zadny takovy pfedmét se v misté méfeni nenachazel
a nebyla zde ani zadna indicie nasvédcujici tomu, Ze by k reflexi mélo dojit. Zduaraznil, Ze reflexi
lze anulovat spravnym ustavenim vozidla, pficemz méfeni provadéla proskolena policistka,
dle jejiz vypovedi probéhlo v souladu s navodem. Za téchto okolnosti nemuze slouzit jako dikaz
o reflexi zpochybnujici vystup z méfeni nasledné zpracovana geometrickd analyza zalobce.
Nemuze se pfitom jednat o opomenuty dukaz, nebot’ spravni organ I. stupné mél jiz dostatek
podkladt pro vydani rozhodnuti a k analyze se vyjadfil. Krajsky soud dale neshledal namitané
vady ve vyroku rozhodnuti a odivodnéni sankce. Skutek byl ve vyroku vymezen dostatecné
ve smyslu jeho nezaménitelnosti. U sankce spravni organ I. stupné zduraznil vychovnou roli
a vyhodnotil zavaznost piestupku co do jeho zpisobu spachani, nasledki a okolnosti. Zadna
okolnost, ktera by odtvodnovala ulozeni pokuty pod dolni hranici dané sazby, nebyla zjisténa
a pfedevsim ji Zalobce netvrdil. Krajsky soud neshledal Zadné pochybeni ani ve vypofadani
namitky podjatosti. Jelikoz Zalobce vznesl namitku podjatosti proti konkrétni opravnéné tfedni
osobé, je jeho odkaz na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14.5.2015,
¢.j. 5 As 96/2014 - 37, neptipadny. Krajsky soud uzavtel, ze podklady shromdzdéné spravnimi
organy postacovaly k prokazani viny zalobce a nebyly z jeho strany nijak relevantné zpochybnény.
Spravni fizeni rovnéz nebylo zatizeno takovou procesni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
zalovaného rozhodnuti.

[3] V zavéru rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze se nebude vyjadfovat k zadosti zalobce
ajeho pravniho zastupce o anonymizaci osobnich tudajd v rozhodnutich zvefejiiovanych
na strankach Nejvysstho spravniho soudu, nebot’ nejde o zalobni bod.

III.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale téz ,.s. f. s.°). Namitl, Ze spravni organy relevantné
nevyvratily jeho namitku vadného ustaveni rychloméru. Zatimco on poukazal na geometrickou
analyzu a vyjadfeni svédka, Zze rychlomér ustavoval sam, spravni organy a soud kontrovaly toliko
tvrzenim, ze pfi nespravném uziti rychloméru by ke zméfeni rychlosti viabec nedoslo. Tento
nazor je véak v rozporu s vyjadfenim Ceského metrologického institutu. Rychlomér nedokaze
spravnost vysledku verifikovat. Neni rovnéz relevantni, ze méfeni provadéli proskoleni policisté,
¢i ze byl rychlomér fadné ovéfen. I tak mohlo byt méfeni provedeno nespravné. Krajsky soud
rovnéz nespravné posoudil namitku podjatosti, nebot’ tato byla - stejné jako v rozsudku patého
senatu - vznesena vuci kazdému zaméstnanci spravniho organu I. stupné, véetné tajemnika, ktery
o nf rozhodoval. Soud dale nezohlednil, Ze pfi stanoveni vySe sankce spravni organ I. stupné
pominul polehcujici okolnosti zfejmé ze spisu, a nevénoval se zavaznosti prestupku. Krajsky soud
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v dané ¢asti nedostatecné ¢i vibec nevyporfadal namitky stézovatele. Poukaz na to, ze sankce byla
ulozena na spodni hranici, je nedostatecny. Spravni organy ani soud dale neprovedly dvahu
o ptiznivosti nové pravni upravy dle zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich (dale téz ,,zakon o odpoveédnosti za prestupky®), napf. v otazce trestu. V zavéru
kasacni stiznosti stézovatel oznacil za poruseni zasady nemo iudex in causa suwa skutecnost,
ze spolecnost RAMET a. s. rozhodla o udéleni vefejnopravniho osvédceni (ovéfovaciho listu)
svému vlastnimu rychloméru. Obecné nezpochybnil opravnéni této spolec¢nosti udélovat
vefejnopravni opravnéni, ovSem vymezil se proti tzv. ,self-certification®. Z vyse uvedenych
diavodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[5] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.
K méfeni rychlosti poukazal na judikaturu, podle niz je pfestupek spolehlivé zdokumentovan,
existuje-li zaznam o pfestupku z méficiho zafizeni, tento byl proveden kalibrovanym silni¢nim
zaf{zenim a k ovladani rychloméru byla jeho obsluha proskolena. Spravni organy pfitom nemaji
povinnost prokazovat negativni skutecnost, ze k chybnému méfeni nedoslo. Dle navodu navic
méfic pfi nespravném méfeni neulozi zaznam o pfestupku. Zbyvajici namitky stézovatele
zalovany oznacil za nedivodné ¢i judikaturou vyfesené.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[7] Kasaéni stiznost neni davodna.

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Tuto stézovatel spatfoval v nedostatecném vyporadani namitek tykajicich se
nepfezkoumatelnosti oduvodnéni sankce ze strany spravnich organu, které pominuly existenci
polehcujicich okolnosti a nehodnotily zavaznosti pfestupku. Jinymi slovy stézovatel namitl,
ze krajsky soud pfezkoumal rozhodnuti spravnich organt, ktera jsou sama nepfezkoumatelna.
Pokud by tomu tak skutec¢né bylo, zatizil by krajsky soud nepfezkoumatelnosti 1 své rozhodnuti
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.6.2007, ¢.j.5 Afs 115/2006 - 91,
¢i ze dne 28. 1. 2009, ¢.j. 1 As 110/2008 - 99).

[9] Podle judikatury Ustavniho soudu je smyslem a ucelem odtvodnéni predevsim oziejmit,
pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot’ jen tak lze ovéfit, ze davody rozhodnuti jsou
v souladu s pravem a nejsou zalozeny na libovili (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997,
sp. zn. 11 US 271/96). Tomuto pozadavku spravni organ 1. stupné v posuzované véci dostal.
Ulozeni sankce oduvodnil nasledujicimi kritérii: stézovatel se dopustil protipravniho jednani
ve formé¢ nedbalosti nevédomé; v poslednich 12 mésicich spachal pouze jeden dopravni
prestupek, ktery se tykal pfekroceni rychlosti v obci; nejsou zde zadné okolnosti zvySujici
zavaznost jednani, ani zadné polehcujici ¢i pfitézujici okolnosti. Na zakladé této uvahy ulozil
sankci na spodni hranici sankéniho ustanoveni. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s posouzenim
krajského soudu, ze ve svétle konkrétnich okolnosti daného piipadu spravni organ I. stupné
odiivodnil ulozeni vyse sankce dostatecné. Na véc nelze pohliZzet optikou judikatu, ktery se
zabyval situaci, kdy spravni organy k zavaznosti spravniho deliktu neuvedly vibec nic,
tedy neprovedly ani zakladni dvahu ohledné vyse pokuty. Udajné polehcujici okolnosti,
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na néz sté¢zovatel odkazal v zalobé (vyjezdénost, dobra viditelnost, absence nasledku v podobé
$kody na zdravi nebo majetku, mirny provoz, dobré povétrnostni podminky atd.), pak predstavuji
zcela standardni okolnosti obdobného jednani postihovaného relevantnim ustanovenim.
Na urceni druhu sankce a jeji vymery tedy maji zanedbatelny vliv. I tak stézovateli byla ulozena
pokuta na spodni hranici sank¢niho ustanoveni.

[10]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou vadou fizeni spocivajici dle stézovatele
v tom, ze o namitce podjatosti méla rozhodovat osoba, proti které byla tato namitka rovnéz
vznesena.

[11]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 23. 6. 2017 byla spravnimu organu I. stupné dorucena
namitka podjatosti, kterou stézovatel vznesl proti ,,kagdému zaméstnanci Méstského riradu Litomys),
ato beg obledu na jejich funkci a postaveni v organiaini strukture uvedeného organu, a to vietné starosty,
mistostarosty a tajemnika tiradn.” Konkrétné uvedl, Ze v rozpoctu obce je pevné planovana kapitola
urcujici pffjem obecniho rozpoctu za sankci na budouci rok, z ¢ehoz vyplyva, ze jsou vsichni
zameéstnanci motivovan{ v ramci své disciplinarni odpovédnosti naplnit tento rozpoctovy ukazatel
a navrhl doplnéni podkladi o pfijmy osob, jez rozhoduji o pfestupcich v dopravé a pocty
odsuzujicich rozhodnuti, ktera vydaly, aby mohla byt prokazana korelace mezi ulozenymi
pokutami jednotlivych zaméstnancu a jejich pfijmy. Usnesenim ze dne 3. 7. 2017 rozhodl jakozto
piislusny predstaveny tajemnik spravniho organu I. stupné o nevylouceni vedouciho odboru
dopravy spravniho organu I. stupné (ktery pfedtim rozhodl o nepodjatosti piislusného referenta),
coz oduvodnil mimo jiné tim, ze mésto Litomysl pfijem z pokut za poruseni pravidel silnicntho
provozu nerozpoctuje a namitana podjatost je ze své povahy absurdni, nebot’ by byla pfitomna
vzdy vzhledem ke smiSenému modelu vefejné spravy. Rovnéz nebyla prokazana existence
skutecnosti zakladajicich pochybnosti o nepodjatosti opravnénych afednich osob. Z ufedniho
zaznamu starosty spravniho organu I. stupné, ktery byl rovnéz ucinén dne 3. 7. 2017, vyplyva,
ze tajemnik a mistostarosta obce nejsou osobami, které se aktivné a bezprostfedné podili
na vykonu pravomoci spravniho organu v pfedmétném fizeni, a proto nebylo divodné o dané
namitce podjatosti rozhodovat, ale bylo ji mozné rovnou zamitnout. Tajemnik obce ucinil téhoz
dne obdobny ufedni zaznam. Zaroven tajemnik, mistostarosta, i starosta spravniho organu
L. stupné v ufednich zaznamech ze dne 3. 7. 2017 uvedli, Ze stézovatele neznaji, nikdy ho nevidéli
a nikdy s nim ani nijak nejednali, a nejsou ani osobami bezprostfedné se podilejicimi na vykonu
pravomoci spravniho organu v fizeni o pfestupku stézovatele. Za takové osoby oznacili
vedouciho oboru dopravy Méstského ufadu v Litomysli a pfislusného referenta.

[12]  Obecné plat, Ze neni-li v¢éasna jednoznacné formulovana namitka podjatosti predlozena
k rozhodnuti sluzebné nadfizenému udfedni osoby, jednia se o podstatné poruseni ustanoveni
o fizeni{ pfed spravnim organem s moznym dopadem na zakonnost rozhodnuti o véci samé
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 4. 2013, ¢.j. 3 As 2/2013 - 22, nebo ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 10 As 68/2017 - 32). Na druhé
strané pravo zpochybnit nepodjatost rozhodujicich tfednich osob neni absolutni a podobné jako
jina prava podléha jistfm omezenim, pokud jsou pfiméfena. S ohledem na to je tfeba sledovat
1 pfiméfené naplnovani dalsich principt a ucelt spravniho fizeni, k nimz patfi i zasada rychlosti
a hospodarnosti ¢i zasada neposkytnuti ochrany zneuziti prava ¢i jinak obstrukénimu jednani.
Proto nikoliv kazda namitka je bez dalsiho zptsobila zpochybnit nepodjatost rozhodujicich
ufednich osob a ve zcela vyjimecnych pfipadech nikoliv kazda namitka je dokonce zpusobila
vyvolat postup podle § 14 odst. 2 (nyni odst. 3) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni
pozd¢jsich prepisu (dale téz ,,spravni rad®). Namitku podjatosti je totiz tfeba posuzovat nikoliv
cisté formalné, ale rovnéz materialné. V rozsudku ze dne 11. 11. 2010, ¢.j. 7 As 72/2010 - 385,
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nevypofadani namitky podjatosti nemohlo mit vliv
na zakonnost spravniho rozhodnuti v pfipadé, Ze byla vznesena nekonkrétni vseobecna namitka
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podjatosti vSech zaméstnanci Zzalovaného spravnfho organu, odivodnéna pouze odkazem
na jejich postup v jinych vécech, které nesouvisi s predmétem fizeni pfed odvolacim organem.
Takova namitka je totiz prima facie nedivodna. Pokud pak spravni organ skutecné vyhodnoti
podanou namitku jako neduvodnou, a ani ji tedy nepfedlozi k rozhodnuti pfedstavenému tfedni
osoby, nese riziko, ze podjatost bude nakonec shledana az v ramci opravnych prostfedkt proti
rozhodnuti ve véci samé, vcetné fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti. Ucastnikovi fizeni
totiz pfirozené zustava zachovano pravo namitku podjatosti rozhodujicich dfednich osob uplatnit
1v ramci opravnych prostfedku proti meritornimu rozhodnut.

[13]  Pfi materialnim posouzeni namitky podjatosti vznesené stézovatelem je zjevné, ze tato ma
dvé casti. Stézovatel namitl jednak podjatost systémovou, tedy podjatost vsech pracovnika
dotéeného spravniho organu (zduvodnénou existenci kapitoly urcujici ptijem obecntho rozpoctu
ze sankci a existenci systému odmén za odsuzujici rozhodnuti), jakoz 1 podjatost konkrétnich
osob, které rozhoduji o jeho véci (zdivodnénou financni motivaci opravnénych ufednich osob
na co nejvyssim vybéru pokut).

[14]  Co se tyce namitané systémové podjatosti, je tfeba zduraznit, ze v posuzovaném pfipadé
se jednalo o fizeni ve véci poruseni pravidel silnicntho provozu, za néz byla stézovateli uloZzena
pokuta ve vysi 1500 K¢. Jednalo se o bézny prestupek prekroceni rychlosti v obci, jehoz
se stézovatel dle evidencni karty fidice dopoustél opakované v riznych obcich. Odavodnéni
namitky systémové podjatosti pfitom bylo zcela obecné, bez vazby na konkrétni realie spravniho
organu L. stupné. To je zjevné zejména z nicim nepodlozenych tvrzeni, ze obec rozpoctuje piijmy
z pokut za poruseni pravidel silnicniho provozu a podporuje podjatost internimi mechanismy,
kterd nejsou dle vyjadieni spravniho organu I. stupné pravdiva. Zadné jiné skute¢nosti, které by
vzbuzovaly podezieni na systémovou podjatost, sté¢zovatel neuvedl. Takova namitka ma zjevné
pouze obstrukéni charakter, a neni bez dalsiho zpusobila vyvolat podezieni na systémovou
podjatost spravniho organu I. stupné. Neobsahuje totiz relevantni plausibilni tvrzeni, z né¢jz by
vyplyvalo, jak by uvedena pfestupkova véc mohla byt viznamna pro spravni organ I. stupné jako
celek (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010 - 119).

[15]  ,,Nesystémova“ podjatost se dle § 14 odst. 1 spravniho fadu posuzuje pouze u takové
ufedni osoby, ktera se aktivné a bezprostfedné podili na vykonu pravomoci spravniho organu;
tedy podili se jak na formalnim spravnim fizeni, tak na jednotlivych tkonech, v ramci nichz ¢ini
uvahy promitajici se v materialni podobé¢ v pravni sféfe ucastnikt fizeni. Z logiky véci proto neni
duvodné, aby se rozhodovalo o podjatosti osob, které se bezprostfedné na vykonu pravomoci
spravniho organu nepodili.

[16]  V daném piipadé¢ stézovatel sice formalné namitl podjatost vSech zaméstnanca spravniho
organu L. stupné (i mimo systémovou podjatost), materialné se vsak jednalo pouze o zpochybnéni
nepodjatosti téch osob, které rozhodovaly o spachaném pfestupku. Tajemnik obce pfitom nebyl
v daném piipad¢ opravnénou ufedni osobou. Lze tedy pfisvédcit krajskému soudu, ze se v daném
pfipad¢ z materialniho hlediska nejednalo o situaci obdobnou té, kterou fesil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 5 As 96/2014 - 37. Bylo by pochopitelné vhodnéjsi,
aby krajsky soud v rozsudku 1épe vysvétlil, pro¢ nelze tajemnika (materialné) povazovat za osobu,
vaci niz namitka podjatosti nesméfovala, tento deficit vSak nezptsobuje nezakonnost ani
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nejvys$si spravni soud uzavira, ze tajemnik spravniho
organu L. stupné vypofadal namitku podjatosti v souladu se zakonem jako pfedstaveny opravnéné
ufedni osoby. Nebylo racionalniho davodu rozhodovat o namitce podjatosti v rozsahu, v némz
sméfovala proti zaméstnancum spravnfho organu I. stupné, ktefi se na vyfizeni pfedmétné véci
bezprostfedné nepodileli. Krajsky soud proto nepochybil, pokud neshledal namitanou vadu
fizeni.
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[17]  Stézovatel dale setrval na svém nazoru, ze méfeni rychlosti bylo provedeno v rozporu
s navodem k obsluze, pficemz tato namitka byla spravnimi organy i krajskym soudem vypofadana
nespravné odkazem na existenci zaznamu z méfent.

[18]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze samotna existence zaznamu z méfeni
rychlosti u zafizeni RAMER10 C nutné neosvédcuje postup v souladu s navodem k obsluze.
Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 As 45/2013 - 37, zptsob
fungovani jednotlivych silni¢nich radarovych rychlomért nelze rozhodné povazovat za notorietu.
Tvrzeni, ze pfi nedodrzeni postupu obsazeného v navodu k pouziti daného rychloméru nedojde
k zaznamenani pfestupku, proto musi byt fadné¢ zduvodnéno a podlozeno (napf. odkazem
na konkrétni ¢ist niavodu k obsluze). V rozsudku ze dne 16.1.2013 ¢.j. 3 As 82/2012 - 27,
v némz se jednalo o jiny typ méfictho zafizeni, byla zminéna skutecnost podlozena odbornym
vyjadfenim spolecnosti ATS-TELCOM PRAHA a. s., a tudiz ji Nejvyssi spravni soud oznacil
za prokazanou  (srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu zedne 22.8.2013,
C.j. 1 As 45/2013 - 37 a ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 6 As 187/2014 - 60). V nyni projednavané véci
v$ak z podkladii uvedenych ve spravnim spise tato skutecnost nevyplyva (v navodu k obsluze
daného zafizeni je uvedeno, ze méfic mzige méteni vyhodnotit jako nespravné a neulozi zaznam
o pfestupku). To vsak jest¢ nevede k zavéru, ze pfislusny zaznam nelze povazovat za dukaz
zpusobily prokazat spachani pfestupku. Aby byla zpochybnéna prikaznost zaznamu o méfent
jako dikazu, musi byt dany ijiné divody vzbuzujici pochybnosti, ze v daném piipadé skutecné
nebylo postupovano v souladu s navodem k obsluze, coz mohlo mit za nasledek chybné méfeni
rychlosti. Napiiklad ve vyse uvedeném rozsudku ¢.j. 1 As45/2013 - 37 byla pochybnost
zalozena tim, ze automobil zachyceny na fotografii méficim zafizenim byl v nezvyklé poloze,
pricemz tato skutecnost nebyla nijak vysvétlena a naznacuje jednoduchou reflexi.

[19]  Dle stézovatele probéhlo v dané véci méfeni nespravné proto, ze policisté pochybili
pii ustanoveni vozidla s méficim zafizenim. Jejich pochybeni ma vyplyvat z vypovédi sveédkyne,
podle niz méla vozidlo ustavit pouze jedna osoba, nikoliv dvé osoby, jak pozaduje navod
k obsluze. Dale méla S$patné ustaveni vozidla prokazovat geometricka analyza vypracovana
stézovatelem (ktera nebyla provedena jako dukaz ani spravnimi organy, ani krajskym soudem).

[20]  Stézovatel nicméné obsah vypoveédi policistky M. ponckud zkresluje a dovozuje z néj jiné
skute¢nosti, nez tato svédkyné vypovédéla. Skutecnost, jak konkrétné doslo k ustaveni vozidla,
totiz nebyla nijak dukladné a pfesné zjist'ovana. Zmocnénec stézovatele polozil otazku: ,,Kdo
ustavil slugebni vozidlo podél okraje vozovky?, na niz policistka odpovédéla jen strucné, ze to byl fidi¢
vozidla. Na zaklad¢ této odpovédi nelze usuzovat na to, zda dotazovana policistka fidici
policejntho vozidla pomahala s ustavenim vozidla ve spravné poloze pro provadéni méfeni
zafizenim RAMER10 C. Jak uvedl jiz krajsky soud v bodé 16 napadeného rozsudku: ,,zcela
pochopitelné svédRyné vypovédéla, e vozidlo ustavil vodorovné s vogovkon ridit, nebot’ ten toliko oviddal 13zent.
Ani na zaklad¢ dopliujiciho dotazu nelze seznat, ze by vozidlo bylo nutné ustaveno nespravne.
Na otazku: ,,To, Fe vozidlo stilo skutecné rovnobéiné s okrajem vozovky, jste se presvédiila jak, napriklad
pobledem, nebo jak?‘, dotazovana policistka odpovédéla pouze: ,,Tak rovnobédnost s vozovkou
slugebniho vozidla je povinnosti ridice, ktery toto vidy samozremeé provede Z dané odpovedi se opét
nepodava, zda fidi¢ ustavoval vozidla sam, & nikoliv. Zadné dal$i dotazy sméfujici k popisu
konkrétnich krokd pfi ustaveni vozidla poloZeny nebyly; okolnosti ustaveni vozidla tedy nebyly
nijak pfesné zkoumany. Naproti tomu policistka uvedla, ze pfi pfipravé méfeni bylo postupovano
v souladu s navodem k obsluze a rovnéz vyslovné odmitla ovlivnéni méfeni pasobenim reflexe.
Nelze tak pfisvédcit stézovateli, ze z vypovédi policistky vyplyvaji pochybnosti o spravnosti
ustanoveni vozidla, resp. celého méfent.
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[21]  Co se tyce geometrické analyzy, touto se krajsky soud zabyval v bodé 19 rozsudku,
kde podrobné¢ vysvétlil, proc¢ jeji provedeni jako dukazu nepovazuje za ucelné: ,,[z|a dané sitnace
nema krajsky soud gddny rozumny divod zabyvat se podrobnéji iidajnon ‘geometrickon analyzon* Zalobee, kdyg je
gjevné, e ndsledné pracovani snimku akreslenin osy nemige byt nikdy zcela presné a nemiize tak samo o sobe,
bez jakychkoliv dalsich indicii, jak uvedeno, slougit jako diikaz o reflexi pri méveni. Jinak releno, tento ndkres
Zalobce neni piisobily pochybnit vystup 3 méteni za situace, kdy nejson Zddné indicie svédiici o nestandardnosti
meétent. (...) méreni bylo provedeno v souladn s navodem k obsluze, k tomu proskolenon osobou a ovérenym
meiicim zaiizenin, proto je stéZenim dikazem v této véci.” V bodé 20 rozhodnuti proto konstatoval,
ze se nejednalo o opomenuty dikaz, ale o dikaz zjevné nadbytecny. Nejvyssi spravni soud
souhlasi s krajskym soudem, ze v daném pfipadé nebyly oznaceny zadné relevantni pochybnosti,
na zakladé nichz by bylo mozno dospét k zavéru, ze nebylo méfeno v souladu s nivodem
k obsluze méfictho zafizeni. A¢ tedy ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zafizeni RAMER10 C
neprovedlo méfeni v pfipad¢é postupu v rozporu s navodem k obsluze, povazuje kasacéni soud
zaznam z méfeni za relevantni dikaz o spachani pfestupku, nebot’ méfeni bylo provedeno
proskolenou osobou, ovéfenym méficim zafizenim a nebylo relevantné zpochybnéno.

[22]  Na vyse uvedeném nic neméni skutec¢nost, ze o udéleni vefejnopravniho osvédceni
(ovétovaciho listu) rozhodla spolecnost RAMET a. s. Krajsky soud spravné odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 5 As 81/2009 - 101, z n¢hoz vyplyva,
ze vyrobce rychlomért, jenz je zaroven autorizovanym metrologickym stfediskem, muze
provadét ovéfeni 1 jim vyrabénych rychlomért: |, Jestlige subjekt RAMET C.H.M. a. 5. Kunovice,
Autorizované metrologické stiedisko AMS K22, vydal Ovétovaci list & 68/09 dne 26. 9. 2006 Fe miéfidlo:
Silnicni radarovy rychlomeér ADIC vyrobené RAMET C.H.M. a. s. Kunovice, bylo ovéreno a Ize jej pousivat
&k méreni rychlosti za  dodrfovani Navodn k obsluze, pak doslo & jeho  ovéreni v sonladu se  zakonem
& 505/1990 Sb., o metrologii.

[23]  Nakonec stézovatel namitl nezohlednéni nové pravni apravy zakona o odpovédnosti
za prestupky, kterd je pro néj pfiznivéjsi, protoze umoznuje napf. mimofadné snizeni pokuty
pod spodni zakonem stanovenou hranici.

[24]  Zalovanému lze vytknout, e se v rozhodnuti tomuto aspektu vyslovné nevénoval
ji neaplikuje. 'V souladu s rozsudkem Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 7.6.2018,
C.j. 1 As 347/2017 - 32, ovsem platl, ze ,,|k| posuzovini této skutecnosti vihledem k projedndvanémnu
DPripadu vsak dochdazi vidy ex offo. To mimo jiné gnamend, Ze pokud pozdéjsi priznivéisi pravni sipravu nelze
uplamnit, takovd ilvaba spravnibo orgdnu (s negativnim avérem) nemusi mit odraz v konelném rohodnuti.
Ndmitka, %e sprivni organy a krajsky sound pochybily, kdyZ tuto zivabn nepromitly do svych rozhodnuts, je tak
nediivodna.” Shodné se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne 22.11.2017,
¢. . 2 As 303/2017 - 29, podle n¢hoz by explicitni vyjadfeni dvah na téma piiznivosti nové pravni
apravy ,,bylo nezbytné, jen pokud by k tomn byl objektivni divod (rozhodnd privni pravidla doznala mény),
nebo pokud by to stéZovatel ve spravnim rizeni vyslovné namital (a opravnéné ocekdval odpovéd na své vytky)“.
V posuzované véci vsak stézovatel podal proti prvostupniovému rozhodnuti toliko blanketni
odvolani, které ani pfes vyzvu nedoplnil. Ve spravnim fizeni tedy nic konkrétniho nenamital.
Rozhodujici proto je, zda by v posuzovaném ptipadé pouziti pozdé¢jsi pravni upravy vedlo
ke shodnému vysledku jako pouziti pravni upravy ucinné ke dni spachani deliktu,
tudiz zda spravni organy spravné aplikovaly staré pravo (viz rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2018, ¢.j. 4 As 114/2018 - 49).

[25]  Vyjma sté¢Zzovatelem uvadéného zavedeni institutu mimofadného snizeni vymeéry pokuty
bylo v nové pravn{ upravé pfepracovano rovnéz ustanoveni o urceni druhu a vyméry sankce
(nové ,spravniho trestu®; viz § 37 zakona o odpovédnosti za pfestupky) a zpfesnila se ¢i pfibyla
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ustanoveni o rysech urcujicich povahu a zavaznost prestupku, o polehcujicich a pfitézujicich
okolnostech (§ 38 - 40 téhoz zakona). Uvedena zména se jist¢ projevi v odavodnéni novych
pfestupkovych rozhodnuti, avsak neni s to ovlivnit trestnost jednani stézovatele ani vysi sankce
a nelze ji povazovat za piiznivéjsi pro stézovatele. Na trestnosti jednani, jez je stézovateli kladeno
za vinu, se pfijetim nové pravni upravy nic nezménilo. To ostatné nerozporuje ani stézovatel.
Jedina potencialni vyhodnost nové pravni apravy v pfipadé stézovatele tak spociva skutecné
pouze v mimofadném snizeni vyméry pokuty dle § 44 zakona o odpovédnosti za piestupky. Tuto
upravu by bylo v zdsadé mozné povazovat za takovou, ktera je pro pachatele pfiznive)si,
nez dfive platna pravni aprava, ktera ulozeni pokuty pod dolni hranici sazby stanovené zakonem
neumoznovala. Jak vsSak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5.6.2018,
C.j. 4 As 96/2018 - 45: ,,Pouziti dsady retroaktivity ve prospéch pachatele by tedy v sivabu pripadalo, avsak
pouze v pripadech, na které by toto ustanoveni alespori teoreticky moblo dopadat.” Ani sam stézovatel pfitom
neoznacil zadné relevantni skutecnosti, jez by mély mimofadny charakter, a mohly tak odtvodnit
mirnéj$i postup pii jeho trestani.

[26]  Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky
soud posoudil projednavanou véc spravné. Kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[27]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opirda o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél,
proto neméa privo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly 7adné néklady
nad ramec bézné uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. srpna 2020

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





