6 Azs 51/2019 - 23

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci zalobkyné: Z. N. K.,
zastoupena Mgr. Lilianou Kiistkovou, advokatkou, sidlem nam. I. P. Pavlova 3, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. OAM-139/ZA-ZA11-P10-2016, v
fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2019,
¢.j. 2 Az 51/2016 - 406,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Liliané Kiistkové, se pfiznava odména
za zastupovani ve vysi 4 114 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalobkyné, statni piislusnice Kyrgyzské republiky, pozadala o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice dne 15. 2. 2016. Jako dévody své Zadosti uvedla strach z vyhroZovani
ze strany muze, kterého si méla v Kyrgyzstanu vzit za manzela na zakladé domluveného snatku
rodici zalobkyné. Odmitnuty muz je soucasti vlivné rodiny a pracuje u ozbrojenych slozek,
u policie. Snatek byl domluven jejimi rodi¢i, v kvétnu 2015 ji odmitnuty muz zacal vyhroZzovat,
e pokud nebude s nim, tak nebude s nikjm. Zalobkyné utekla a vzala si proti viili rodi¢t jiného
muze. Podle tvrzeni Zalobkyné je po utéku od rodict zacal odmitnuty muz usilovné hledat,
pouzival k tomu asi své kontakty na policii, tuto informaci méla od svych znamjych.
Ona s manzelem pak Zili po dobu nékolika mésict na uzemi Kyrgyzské republiky, odmitnuty muz
jf volal v srpnu 2015, fekl, ze nedovoli, aby zili v klidu. Na policii se neobratila z toho davodu,
ze ten muz pracuje na policii a je z vlivné rodiny. V prosinci 2015 se s manzelem pfesunuli
do Ceské republiky, kde se zalobkyni dne X narodil syn. Manzel zalobkyné pobyva na tzemi
Ceské republiky na zakladé povoleného trvalého pobytu. Rodinny Zivot nerealizuje
v Kyrgyzstanu, protoze ma obavy, ze odmitnuty muz by mohl jejimu manzelovi zpusobit potize,
mohl by byt z néceho obvinén a jit do vézeni.
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2] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 7. 2016, ¢.j. OAM-139/7ZA-7ZA11-P10-2016, (dale
»napadené rozhodnuti®), bylo rozhodnuto o zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany
tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o azylu®), se neudélyje.

[3] Méestsky  soud v Praze (dale ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 31.1.2019,
¢.j. 2 Az 51/2016 - 46, (dile ,,napadeny rozsudek®), zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl.
Méstsky soud mél ve shodé se Zalovanym za to, ze zalobkyni tvrzené potize nedosahovaly
intenzity pronasledovani a tedy naplnéni duvodu pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona
o azylu. Soud v souvislosti s tvtzenim zalobkyné, ze ma strach z vyhrozovani od soukromé
osoby — odmitnutého muze, konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze zalobkyné zjevné nepozadala
o ochranu kyrgyzské statni organy, nemize Gcinné zadat o ochranu orginy Ceské republiky.
Napadené rozhodnuti bylo v tomto sméru vydano na zakladé dostatecné zjisténého skutkového
stavu, ktery ma oporu ve spise.

(4] Ve vztahu k otazce humanitarniho azylu soud nezjistil, ze by zalovany v ramci spravniho
uvazeni porusil zikaz libovile, popt. nedodrzel piisluiné predpisy. Zalovany se zabyval
1 moznosti udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu a neshledal, ze by zalobkyni
v piipadé navratu hrozila vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zikona o azylu. Zalobkyné se obava
pomsty odmitnutého muze ve formé potizi ¢i vykonstruovaného uvéznéni svého soucasného
manzela. Obavy viuci své osobé v tomto sméru zalobkyné nevyjadfila a ani z obsahu spisu
nevyplynulo béhem téméf pulroéntho pobytu zadatelky na uzemi Kyrgyzské republiky zadné
konkrétni zavazné jednani smérem k osobé¢ Zalobkyné, kromeé jedné telefonické slovni vyhrazky
odmitnutého muze. Zalobkyné taktéz uvedla, Ze v zemi pavodu neméla zadné potize se statnimi
organy ani jinymi subjekty. Méstsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze v daném piipadé
nebyly zjistény zadné vérohodné informace, z nichz by vyplyvalo, ze by zalobkyni realné
a bezprostfedné po navratu do vlasti hrozilo nebezpeci vazné 4jmy.

I. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

[5] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka) podala proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost
z davodu, které podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.). Podle stézovatelky se méstsky
soud nezabyval tim, zda spravni organ postupoval v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy
a vychazel tak ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci dle § 3 spravniho fadu. Napadené
rozhodnutf bylo vydano v rozporu s § 14, § 17 odst. 2 a § 53a odst. 4 zakona o azylu. Ze strany
zalovaného nebyla dolozena spravnost a zakonnost jeho postupu. Oduavodnéni neudéleni
doplikové ochrany postrada pfesveédcivost. Vypoved stézovatelky je konsistentni, s logickou
navaznosti, v prib¢hu fizen{ sva tvrzeni dostatecn¢ dolozila. Navrat stézovatelky do vlasti nebyl
mozny bez nebezpeci pro jeji osobu. Podle stézovatelky jsou naplnény davody dle § 12 pism. b)
zakona o azylu, pravé nemoznost odpovidajicim zpusobem zajistit stézovatelce ochranu
pfed pronasledovanim ze strany tfetich osob jsou duvody predpokladané timto ustanovenim.
Nelze ji klast za vinu, Zze neucinila aktivn{ kroky k ochrané svych prav, nebot’ vnitrostatni organy
neposkytuji dostatecnou zaruku spravedlivého procesu.

[6] Stézovatelka ma dale za to, ze v jejim pfipadé jsou naplnény zvlast’ zavazné okolnosti,
které lze podradit pod institut humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. StéZzovatelka zije
v Ceské republice dlouhou dobu, mé zde rodinné vazby, mluvi cesky a je zcela integrovana
do ceské spolecnosti. Tato okolnost méla vést k udéleni azylu z humanitarntho davodu. Méstsky
soud se nezabyval fadné¢ tim, zda spravni uvazeni neptekrocilo meze zakona a zda jej spravni
organ nevylozil pfili§ tzce. Smyslem zakona o azylu je posoudit kazdou situaci individualné.
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pokracovani

Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze trva na spravnosti svého rozhodnuti,
zalovany pii aplikaci institutu humanitarniho azylu nevybocil z mezi stanovenych judikaturou.
Neudéleni{ doplikové ochrany povazuje za dostatecné a pfesvédcivé zdivodnéné. Napadené
rozhodnuti je zakonné resp. pfijaté zakonnym procesnim postupem. Obavou z pronasledovani
ze strany tietich osob ¢i humanitarnim azylem se Nejvyssi spravni soud dostatecné zabyval v fadé
svjch rozhodnuti. Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl
pro nepfijatelnost.

ITI. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost je podana vcas a je proti napadenému
rozsudku pifpustni, zabyval se proto otazkou, zda kasac¢ni stiznost podstatné¢ pfesahuje
svym vyznamem vlastni zajmy sté¢zovatelky ve smyslu § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt kasa¢ni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna. K tomu, kdy je kasacni stiznost
ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna, existuje pocetna a ustilend judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu (viz zejm. usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39; vsechna
zde citovana judikatura dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[9] Nejvyssi spravni soud predevsim uvadi, ze § 17 odst. 2 (duvody odnéti a zanik azylu
nebo doplnkové ochrany) a § 53a odst. 4 zakona o azylu (prava a povinnosti osob pozivajicich
doplikovou ochranu) se zjevné nevztahuji na pifipad stézovatelky, napadené rozhodnuti
tak nemohlo byt vydano v rozporu s témito ustanovenimi.

[10]  StéZovatelka ma za to, ze z divodu nemoznosti zajistit ji ochranu pfed pronasledovanim
ze strany tfetich osob spliiuje podminky § 12 pism. b) zakona o azylu. Otazkou pronasledovani
soukromymi osobami se Nejvys$si spravni soud ve své judikatufe jiz zabyval (srov. rozsudek
ze dne 31. 10. 2008, ¢.j.5 Azs 50/2008 - 62, nebo usneseni ze dne 9. 1. 2019,
C.j. 2 Azs 211/2018 — 037, a zde citovand rozhodnuti). Ochrana pfed nestitnimi pavodci
pronasledovani ¢i vazné dGjmy musi byt ucinna, pokud tomu tak neni, nelze po zadateli
pozadovat, aby se na tyto organy obracel (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, nebo ze dne 18. 12. 2008, ¢.j. 1 Azs 86/2008 - 101).
Nejvyssi spravni soud odkazuje na napadené rozhodnuti, v némz Zalovany poukazal na to,
ze stézovatelka nesdélila Zadné potize ve vztahu k své osobé, vyjadfila obavu z potizi, které by
mohl mit jeji soucasny manzel, ktery vSak o udéleni mezinarodni ochrany nepozadal. Z obsahu
spisu podle zalovaného nevyplynulo béhem téméf pulrocniho pobytu zadatelky na tGzemi
Kyrgyzské republiky s manzelem zadné konkrétni jednani smérem k osobé stézovatelky vyjma
jedné telefonické vyhruzky odmitnutého muze (fekl, ze nedovoli, aby zili v klidu). Namitka
nemoznosti zajistit ochranu pfed tfetimi osobami z davodu, Ze vnitrostatn{ organy neposkytuji
dostatecnou zaruku spravedlivého procesu, tak nezaklada pfijatelnost kasacni stiznosti.

[11]  StéZovatelka dale namitd, ze oddvodnéni neudéleni doplikové ochrany postrada
pfesvédcivost. Tuto namitku blize nerozvedla a Nejvyssi spravni soud proto struéné odkazuje
na vyporadani se s otazkou moznosti udéleni doplnkové ochrany na s. 6-7 napadeného
rozhodnuti a nasledné méstskym soudem na s. 6-7 napadeného rozsudku.

[12] K namitce tykajici se posouzeni otazky udéleni azylu z humanitarnich davodu lze odkazat
na ustalenou judikaturu Nejvysstho spravnfho soudu (napif. rozsudky ze dne 19.7.2004,
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¢.j. 5 Azs 105/2004 - 72, nebo ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 —48) z niz vyplyva,
ze smyslem institutu humanitarntho azylu podle § 14 zakona o azylu je, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, kdy sice neni mozné udélit Zzadateli azyl
podle § 12 a § 13 zakona o azylu, ale pfesto by bylo v daném pifipadé ,nehumanni” azyl
neposkytnout. Pfi tomto rozhodovani ma spravni organ velmi siroky prostor pro spravni uvazent,
pficemz je limitovan pouze zakazem libovule, ktery plyne pro organy vefejné moci z ustavné
zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho stitu. Zalovany se zabyval otazkou
humanitarnfho azylu na zakladé individualni situace stézovatelky, posoudil jeji zdravotni stav
a nenalezl ani dal$i skutecnosti, na zaklad¢ nichz by mél dojit k zavéru, ze je stézovatelce nutné
udélit humanitarni azyl. Posouzeni davodua pro udéleni humanitarniho azylu soud pfezkoumava
pouze v omezeném rozsahu, méstsky soud se namitkou neudéleni humanitarniho azylu zabyval
v souladu s ustalenou judikaturou (bod 23 napadeného rozsudku), kdyz konstatoval, ze existence
rodinnych vazeb na tzemi Ceské republiky nelze povazovat za divod pro udéleni humanitarniho
azylu (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. 6 Azs 6/2018 - 33).

IV. Zavér, naklady fizeni

[13] S ohledem na uvedené dospé¢l Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho ustalena a vnitiné
jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky obsazené v kasacni stiznosti
a méstsky soud se v napadeném rozsudku od této judikatury neodchyluje. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadny jiny davod pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje,
ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky, shledal
ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[14] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. . s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladua fizent,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[15]  Usnesenim méstského soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 2 Az 51/2016 - 22, byla zalobkyni
ustanovena advokatka Mgr. Liliana Kiistkova, jejiz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 10
s. . s. hradi stat. Ustanovené zastupkyni nalez{ v souladu s § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménich a nihradich advokith za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden ukon pravni sluzby ucinény v fizeni o kasacni
stiznosti, pisemné podani soudu, ve vysi 3 100 K¢, a dale ndhrada hotovych vydaja ve vysi
pausalni c¢astky 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Zastupkyné dolozila, ze je platkyni DPH. Odména za zastupovani se tedy zvysuje o 714 K¢, ¢ini
celkem 4 114 K¢ a bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 30 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné¢ dne 7. stpna 2019

JUDr. Petr Pracha
pfedseda senatu





