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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Miluse Doskové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: REAL WORLD
s. t.0., [CO: 24719684, se sidlem Plaskd 614/10, Praha 5, zastoupené Mgr. Davidem Hejzarem,
advokitem se sidlem 1. méje 97/25, Liberec, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 28. 1. 2015, ¢. j.
2236/15/5200-20446-711513, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 10 Af 18/2015 — 52,

takto:
1. Kasacni stiznostse zamita.
1I. Zalobkyn¢ nema pravo nanihradu niklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribc¢h fizeni
[1] Prvostupniovy spravce dané neptiznal zalobkyni narok na nadmérny odpocet dané ve vysi
1.032.907 K¢ a vyméfil dan z pfidané hodnoty za 2. ¢tvrtleti roku 2012 ve vysi 0 K¢. Uplatnény
narok se tykal zalobkyni pfijatych plnéni souvisejicich s vystavbou, resp. rekonstrukei
nemovitosti.

2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti spravece dané odvolant, které viak Zalovany zamitl.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné Zzalobou u Méstského soudu v Praze.
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[4] Méstsky soud nepfisveédcil namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného. Dale
shrnul judikaturu Soudnfho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir®) k otazce podminek
vyzadovanych pro uplatnéni naroku na odpocet dané, zejména podminky existence pfimé
a bezprostfedni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi
na vystupu. Soudni dvir opakované zduraznil, ze dafiova sprava muze po dafovém subjektu
pozadovat objektivni dikaz stran jeho obchodniho zaméru a pouziti pfijatych zdanitelnych
plnéni, z nichz je uplatiiovan narok na odpocet, k tomuto ucelu s tim, ze pokud nebude takovy
dukaz pfedlozen, muze narok danového subjektu na odpocet dan¢ odmitnout.

[5] V projednavané véci zalobkyné dle soudu jako objektivni dukaz pfedlozila najemni
smlouvu, jejiz relevanci méla podpofit vypovéd predsedy pfedstavenstva obchodni spolecnosti
BIOSTER, as. (ndjemce dle nijemni smlouvy) pana M. C. (dile jen ,svédek). Zalobkyné
v ramci fizeni uvedla, ze nemovitost bude po provedeni rekonstrukce vyuzita pro ubytovaci
sluzby; pfed dokoncenim kolaudacniho fizeni bude zménéno urceni a ucel stavby na ,,stavby pro
ubytovani vice osob®; nemovitost bude nabizena v nabidkovych portalech turistickych
spolecnosti.

[6] Spravce dané nabyl pochybnosti o naplnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet dané, které zalozil zejména na skutecnosti, ze najemni smlouva nikdy
nenabyla uc¢innosti, svédek je nevérohodny, existuje personalni propojeni mezi pronajimatelem
a nagjemcem, objekt neni dokonéen a ma slouzit k rodinné rekreaci, nikoliv k poskytovani
ubytovacich sluzeb. Zalobkyné ani v pritbéhu odvolaciho fizeni, ani v podané Zalobé netvrdila
a neprokazovala jiny konkrétni zpusob pouziti pfedmétné nemovitosti ke své ekonomické
¢innosti, nez pouziti na zakladé ndjemni smlouvy. Netvrdila ani neprokazovala,
ze by s pronajimatelem vstoupila s ohledem na nenabyti Gcinnosti najemni smlouvy v dalsi
jednani, nepfedlozila zadny dodatek kuvedené smlouvé, ani vtomto sméru netvrdila
a neprokazovala existenci jiného obdobného smluvniho ujednani s jinou osobou. Pochybnosti
spravce dané proto byly duvodné (slovy méstského soudu legitimny).

[7] Namitka ucelovosti predlozeni najemni smlouvy nebyla pro pfedmét fizeni rozhodna,
proto se ji soud nezabyval.

[8] Soud dale pfezkoumal provedenou svédeckou vypoveéd ve vztahu k uneseni dikazniho
bfemene zalobkyni (vyvraceni davodnych pochybnosti spravce dané). Svédek sice potvrdil
uzavieni najemni smlouvy, ale zcela odhlédl od skutec¢nosti, ze v dobé konani jeho svédeckého
vyslechu byla tato smlouva jiz neuc¢inna (vice nez pul roku). Vypoved svédka pak nepotvrdila,
ze by nemovitost zalobkyné¢ byla v budoucnu pouzita kucelu najmu dle neucinné najemni
smlouvy, resp. nepostacovala k vyvraceni divodnych pochybnosti spravce dané. Soud navic
piisvédcil spravei dang, ze svédek byl malo vérohodny (zejména rozpory v popisu stavu, umisténi
nemovitosti ¢i personalniho propojeni najemce a pronajimatele).

[9] V projednavané véci tak zalobkyné nedostala své dukazni povinnosti, nebot’ neprokazala
souvislost pfijatych zdanitelnych plnéni s uskutecniovanim ekonomické cinnosti, resp. svuj
podnikatelsky zamér. Klicovy dukazni prostfedek (najemni smlouva), kterym zalobkyné
opakované argumentovala, ji pfedkladanou skutkovou verzi nepodporuje.

[10]  Zavérem soud shledal neduvodnou i namitku mozné aplikace upravy odpoctu dané
dle § 76 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném v rozhodném
obdobi, nebot’ nelze pfipustit pfiznani naroku na odpocet dané, nejsou-li splnény jeho
hmotnépravni podminky.
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[11]  Méstsky soud zalobu zamitl.
I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[12]  Proti usneseni krajského soudu podala Zzalobkyn¢ (stézovatelka) kasacni stiznost.

[13] Kasacni stiznost rozdélila do 4 kasac¢nich namitek (pouziti nemovitosti k ekonomické
¢innosti a skute¢ny zamér, ucinnost najemni smlouvy, posouzeni svédecké vypovédi a uneseni
dtukazniho bfemene st¢zovatelkou).

[14]  V prvni kasacni namitce stézovatelka uvadi, ze nemovitost bude vyuzita pro poskytovani
ubytovacich sluzeb. Pfed vydanim kolauda¢niho rozhodnuti bude zménéno urceni a ucel stavby
na ,stavbu pro ubytovani vice osob®. Tuto skutecnost stézovatelka prokazala pfedlozenim
dokumentace tykajici se stavebnich praci, zejména vSak najemni smlouvou. Pfedmétem najemni
smlouvy je pronijem nemovitosti za ucelem pofadani prezentaci, Skoleni, seminaft vcetné
souvisejicich ubytovacich sluzeb, jakoz i dalsich obdobnych akci pro zaméstnance najemce,
coz potvrdil svédek.

[15]  Pokud jde o druhou kasacni namitku, svédek vyslovné potvrdil, ze najemce s vyuzitim
nemovitosti st¢zovatelky pocita a nema zadné pochybnosti ohledné¢ existence smluvniho vztahu
(neucinnosti najemni smlouvy). Méstsky soud svym hodnocenim svédecké vypovédi stran otazky
ucinnosti najemni smlouvy nepatficné vstupuje do oblasti autonomie vule smluvnich stran.
Z vypovédi svédka zcela zfetelné vyplyva, ze se citi byt nijemni smlouvou vazan. Dle zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, smlouva o najmu prostor slouzicich k podnikini nevyzaduje
pisemnou formu. Konsensus ohledné pokracovani najemni smlouvy za sjednanych podminek
1 pfes existenci klauzule obsazené v ¢l. 16.3 najemni smlouvy (nedcinnost smlouvy, neni-li stavba
dokoncena zpusobem uvedenym v najemni smlouvé do 25.3.2014) jednozna¢né vyplynul
z vypovedi sveédka. Meéstsky soud navic ¢ini své zaveéry optikou pozdéjsi doby a nerespektuje
skutecnost, ze nemovitost byla v dobé uplatnéni odpoctu dané urcena k ekonomické cinnosti
stézovatelky. Stézovatel¢in zamér mél soud posoudit v souvislosti s dobou, kdy byl piislusny
odpocet uplatnén. Sva tvrzeni stézovatelka opfela o judikaturu Soudniho dvora citovanou
méstskym soudem v bodu 61 jeho rozsudku. Dle téchto zavéra ,,ndirok na odpocet dané je opravnény
1 v pripadé pripravnych praci, kdy k pouziti predpoklidané ekonomické cinnosti nakonec nedojde, resp. prijaté
danitelné plnéni nepovede ke vnikn danitelnych plnéni s povinnosti uplatnit dari 3 pridané hodnoty
na vystupn.” Predlozena najemni smlouva prokazala ekonomicky zamér v dobé uplatnéni odpoctu
dane, pficemz spravci dane nepfedlozili zadné dukazy, které by dané vyvratily.

[16] Ve tfeti kasacni namitce stézovatelka uzavira, ze svédek potvrdil skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dané (existenci najemni smlouvy a jeji acel) a spravci dané k tomu méli
pifihlédnout. Stézovatelka na tomto misté opakované poukazuje na zasah soudu do autonomie
smluvnich stran, nebot’ ten nahradil vuli smluvnich stran ohledné¢ obsahu a ucinnosti najemni
smlouvy svou vlastni.

[17]  Posledni kasacni namitka cili k otdzce uneseni dikazniho bfemene. Financéni organy
neunesly dukazni bfemeno, nebot’ v projednavané véci vychazely pouze z pochybnosti, které
v$ak nepodepfely konkrétnimi dikaznimi prostfedky.

[18]  Stézovatelka pro vyse uvedené navrhla rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.
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[19]  Zalovany k prvni kasacni namitce uvadi, 7e spravce dané muze pozadovat objektivni
dikaz stran obchodnitho zaméru danového subjektu (zde stéZovatelky) a pouziti pfijatych
zdanitelnych plnéni, z nichz je uplatiiovan narok na odpocet dané z pfidané hodnoty, k tomuto
ucelu s tim, ze pokud nebude takovy dukaz pfedlozen, muze narok odmitnout. Stézovatelka vsak
jednotlivymi  pfedlozenymi a navrzenymi duakaznimi prostfedky neprokazala pfimou
a bezprostfedni spojitost mezi pfijatymi zdanitelnymi plnénimi a zdanitelnymi plnénimi, které
by se mély uskutecniovat v ramci ekonomické ¢innosti stézovatelky. Neprokazala, ze bude moci
nemovitost vyuzivat ke zdanitelnym plnénim, které bude vytvafet v ramci své ekonomické
¢innosti, tj. k ubytovacim sluzbam.

[20]  Ke druhé a tfeti kasa¢ni namitce zalovany upozornil na skute¢nost, ze ackoliv svédek
potvrdil existenci najemni smlouvy, zjeho vypoveédi nevyplynulo, Ze sté¢zovatelka pouzije
nemovitost v ramci své ekonomické cinnosti. Obcansky zakonik sice nevyzaduje pisemnou
formu smlouvy o najmu prostor slouzicich k podnikani, ale bylo na stézovatelce, aby své tvrzeni
(splnéni podminek pro narok na odpocet dané¢) dolozila vérohodnym zpusobem s dostatecnou
vypovidaci hodnotou. V ramci dilcich otazek odkazal na rozsudek soudu a rozhodnuti
zalovaného.

[21]  Zalovany shrnul teorii a judikaturu k rozlozeni dikazniho bfemene (étvrtd kasaéni
namitka) a zdaraznil, Zze spravce dané¢ pozadoval prokazat, Ze pfijaté zdanitelné plnéni
stézovatelka pouzije v ramci svych ekonomickych ¢innosti dle § 72 odst. 1 pism. a) az ¢) zakona
o dani z pfidané hodnoty. Dukazni bfemeno tak leZzelo na stézovatelce, ktera byla povinna
pfedlozit relevantni dukazni prostfedky prokazujici, ze bude do budoucna zaruceno,
aby nemovitost byla vyuzita k ucelim spadajicim pod jeji ekonomickou ¢innost. K tomuto byla
také v ramci danového fizeni fadné vyzvana. Své dikazni bfemeno neunesla, kdyz neprokazala
souvislost pfijatych zdanitelnych plnéni s uskuteciovanim své ekonomické cinnosti,
resp. neprokazala sviij ekonomicky zamér ohledné vyuzivani nemovitosti v ramci své ekonomické
¢innosti. Spravee dané tim, ze ncktery dukazni prostfedek neosveédci jako dukaz, nepifebira
odpovédnost za prokazani skute¢ného stavu véci.

[22]  Dolozena projektova dokumentace sama o sobé nedoklada faktické vyuziti nemovitosti
v ramci ekonomické c¢innosti stézovatelky. Zadné dalsi skutecnosti neosvédcily, ze by nemovitost
byla zpusobila pro ubytovaci sluzby.

III. Posouzeni kasaéni stiZnosti soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda v daném piipad¢ doslo ke splnéni podminek
fizeni o kasacni stiznosti. Kasacni stiznost je pfipustna, v¢asna a projednatelna. Soud proto
posoudil kasa¢ni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi
stiznostnimi dtvody. Zabyval se i tim, zda napadené rozhodnuti, ¢i fizeni, které mu pfedchazelo,
nejsou zatizeny vadami, k nimz by musel pfihlédnout z moci afedni.

[24]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[25]  V projednavané véci je podstatna otazka prokazani (uneseni dikazniho bfemene) pfimé
a bezprostfedni souvislosti naklada uplatnénych v ramci rekonstrukce nemovitosti sté¢zovatelky
jako zdanitelnych plnéni na vstupu a najmu zrekonstruované nemovitosti jako zdanitelného
plnéni na vystupu, tedy otazka opravnénosti odpoctu dané ze zdanitelnych plnéni na vstupu.
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[26]  Méstsky soud uvodem posouzeni zaloby pfehledné shrnul zavéry judikatury Soudniho
dvora k relevantni pravni otazce (viz body 58 az 62 napadeného rozsudku). Spor se tak vede spise
ve skutkové roviné (vyjma samotné ,,teorie pfenaseni dukazniho bfemene®).

[27]  Podle § 92 odst. 3 danového fadu ,,Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v vadném dartovém tvrent, dodatecném dariovém tvrgent a dalsich poddanich.

[28]  Podle § 92 odst. 4 danového tadu ,,Pokud to vyZaduje pribéh rizeni, miige spravee dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzdni skutecnosti potrebnych pro sprivné stanoveni dané, a to ga predpokladu, Ze potrebné
informace nel3e iskat 3 viastni iiredni evidence.

[29]  Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu: ,,Spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobodnost, priikaznost, spravnost (i riplnost povinmyjch evidenci, dicetnich azmami, jakoZ i jinych aznami,
listin a dalsich diikaznich prostredks uplatnénych dariovym subjektem.*

[30]  Vykladem téchto ustanoveni, resp. rozlozenim dukazniho bfemene v danovém fizeni
se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. Odkazat lze napfiklad na rozsudek ze dne
22.8.2013, ¢.j. 1 Afs21/2013 - 66, ve kterém soud popsal rozlozeni dikazntho bfemene
nasledovné (duraz pridan): ,,Dariové 1izent je postaveno na dsadé, ge dariovy subjekt ma jednak povinnost
dari priznat (biemeno tvreni) a jednak povinnost toto své tvrzent prokazat (bfemeno dikazni). |...] Sva torzeni
dariovy  subjekt  prokazuje  ejména  svym  dicetnictvim - a  jinymi - povinmymi  evidencemi a - dznanmy
(srov. napt. rozsudky INSS ze dne 26.9.2012, £ j. 8 Afs 14/2012-65, ze dne 30. 1. 2008, £ ;.
2 Afs 24/2007 - 119, & 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, & j. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne
8. 7.2010, &j. 1 Afs 39/2010 - 124). 1 kdys dariovy subjekt predlogi formalné bezvadné sicetni doklady,
spravee dané miige ve smystu § 31 odst. 8 pism. ¢) akona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢)
dariového Tddn, pyjddiit pochybnosti tykajici se vérobodnosts, prikaznosts, spravnosti i riplnosti sicetnictvi a jinych
povinnyeh zaznami. V" tomto obledn spravee dané 1% diikazni biemeno ve vztabn k divodnosti jebo pochyb.
Sprdvee dané nema povinnost prokazat, e sidaje o uritém dicetnim pripadu jsou v sicetnictvi dariového subjeketn
gaznamendny v roporn se skuteinosts, je viak povinen prokdzat, e o souladn se skutelnosti existuji ,,vagné
a diwvodné pochyby* (srov. cit. rozsudek & j. 2 Afs 24/2007 - 119). Spravee dané je proto povinen oznalit
konkrétni skutecnosti, na jejich akladé hodnoti prediogené evidence jako nevérobodné, nedplné, neprikazné
(2 nespravné. Jen tak miige unést své dakonné dikazni biemeno (rogsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢ J.
9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdse, dikazni biemeno prechdzi 3pét
na dariovy subjekt, ktery je povinen dologit pravdivest svjch tvrgeni a priikaznost, vérobodnost a spravnost
dcetnictvi ve vtahn k danémn obchodnimu pripadn, popr. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutetnosti bude dariovy
subjekt prokazovat pravidla jinymi dikaznimi prostiedky neg viastnim iicetnictvim (srov. cit. rogsudky NSS
Ejo 1 Afs 39/2010 - 124, & &7 2 Afs 24/2007 - 119).“ K obdobnym zdvériim dospél Nejvyssi spravni
soud i napt. v rogsudcich ze dne 30.9.2015, & jo 2 Afs 193/2015-70, ze dne 12. 2. 2015, &5
9 A 152/2013 -49, ze dne 14.12. 2016, & 5. 4 Afs 179/2016 - 60, & ze dne 18.1. 2012, ¢ .
1 Afs75/2011 — 62.°

[31]  Lze shrnout, ze danové fizeni je postaveno na povinnosti kazdého danového subjektu
samostatné dan pfiznat. Danovy subjekt tak nese bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto
své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dukazni (§ 92 odst. 4 danového fadu). To muze unést
doloZzenim dtikaznich prostfedkti, at’” uz jde o zakonem pfedvidané povinné evidence,
¢i pfedlozenim najemni smlouvy (podpofené svédeckou vypovédi). Spravce dané pak zdanitelné
plnéni po provedeni dokazovani uzna ¢i vznese duvodné pochybnosti, které stézovatel dale

vyvraci.

[32]  Spravce dané nemusi k doloZeni svych divodnych pochybnosti pfedkladat dtkazy, neni-li
jich potfeba. Musi vSak identifikovat konkrétni skutecnosti, na zaklad¢ nichz hodnoti pfedlozené
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dukazni  prosttedky jako  nedostatecné k prokazani  tvrzeni danového  subjektu,
a to at’ jiz odkazem na vady vyjmenované pfimo v § 92 odst. 5 danového fadu (nevérohodnost,
neuaplnost, neprukaznost ¢i nespravnost), nebo vady jiné (necitelnost, irelevance).

33 V projednavané véci spravce dané v ramci fizeni vznesl vaci predlozenym diakazam radu
Y
pochybnosti, které sté¢zovatelka nevyvratila.

[34]  Pfedn¢ jde o otazku ucinnosti smlouvy o najmu, coz souvisi i s vytkou zasahu soudu
do autonomie vile smluvnich stran.

[35] Pro danové pravo ma kazdy smluvni typ, resp. vétsina soukromopravnich jednani,
specifické duasledky (zejména je ekonomickym a pravnim diavodem pro stanoveni dan¢ v urcité
vysi). Posouzeni téchto disledkt je primarné zalezitosti aplikacnich a interpretacnich vychodisek
pravniho odvétvi, které tyto dusledky upravuje (stanovi).

[36] V danovém pravu se pro posouzeni obsahu jednani fyzickych ¢i pravnickych osob, tedy
1 smluv, pfedné¢ pouzije zasada materialni pravdy, ktera vychazi z § 8 odst. 3 danového fadu.
Zasada materialni pravdy pfedpoklada, Zze pro ucely danovych predpisi je rozhodny skutecny
obsah jednani osoby zucastnéné na spravé dani, nikoliv jeho formalni oznaceni. Pro stanoveni
vefejnopravni danové povinnosti neni rozhodné, jaky smluvni typ ucastnici volili ve sféfe prava
soukromého, ale rozhodné je to, jak je obsah tkonu definovan pro ucely zdanéni v pravu
vefejném, nebot’ vefejnopravni danové pfedpisy nedavaji danovym subjektim volbu
v tom, zda a jak maji pfijem z uzavieného pravnfho vztahu zdanit, a spravce nezkouma vuli
danového subjektu simulovat pravni dkon a jim zalozeny pravni vztah, ale zkouma, zda fadné
zjistény skutkovy stav jednoznacné urcil skuteény obsah vzniklého pravniho vztahu (srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.3.2004, ¢.j. 5 Afs22/2003 - 55,
rozsudek ze dne 24. 10. 2013, ¢.j. 5 Afs 6/2012 - 30, ¢i rozsudek ze dne 17.1.2008, ¢.j.
9 Afs 111/2007 - 102).

[37]  Posouzeni obsahu nijemni smlouvy vcetné vyhodnoceni svédecké vypovédi soudem
tak neni zasahem do autonomie vile smluvnich stran, ale toliko nezbytnym krokem ke spravné
aplikaci a interpretaci prava v konkrétnim pfipade.

[38] Smlouva o najmu byla formulovana s odkladaci podminkou, u které nebylo jisté,
zda v budoucnosti nastane. V prabéhu casu se ukazalo, Ze smlouva o najmu ucinnosti nenabyla.

[39]  Dle bodu 16.4 najemni smlouvy bylo mozno smlouvu doplnit ¢i zménit pouze pisemnymi
a ¢islovanymi dodatky, coz se v projednavané véci nestalo. Smluvni konsensus, o kterém hovofi
stézovatelka, tedy na neucinnost pfedlozené najemni smlouvy nemél vliv. Stézovatelka se myli
ivtom, ze se najemni smlouva fidila obcanskym zakonikem, nebot’ si strany sporu ujednaly,
ze se bude fidit zakonem ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, a zikonem ¢.513/1991 Sb.,
obchodnim zakonikem. Spravce dané proto spravné identifikoval prvni z fady pochybnosti
ohledné splnéni véech podminek pro uplatnéni odpoctu dané.

[40] Stézovatelka, a¢ v ramci fizeni pfed spravcem dané uvedla, Ze dojde ke zméné v ucelu
uzivani nemovitosti, toto neucinila. Stavba dle tcelu uzivani méla slouzit k rodinné rekreaci.

[41]  Zalovany poukézal na personlni propojeni ndjemce a pronajimatele. Clen piedstavenstva
najemce v letech 2007 az 2012 byl 1 jednatelem pronajimatele. Jak spravné pfipomnél méstsky
soud, tato skutecnost muze signalizovat zvySenou miru nebezpeci vytvofeni umélé danové
optimalizace. Nad ramec véci soud uvadi, ze tento zavér podporuje 1 skutecnost, ze sté¢zovatelka
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o zménu ucelu uzivani nepozadala. Pochybnosti vyvolava i skutecnost, ze rekonstrukce
nemovitosti byla provadéna v ,rezimu® stavby pro rodinnou rekreaci, a¢ sté¢zovatelka hovoii
o rekonstrukci v souvislosti s budoucim podnikatelskym zamérem. Nenaplnénym zustalo
itvrzeni, ze nemovitost bude nabizena na turistickych portalech a dojde ke vstupu nového
investora (stov. doplnéni odpovédi na vyzvu kprokazani skutecnosti, ¢.1.8 spisu
prvostupnového spravee dané).

[42]  Stézovatelka své odvolaci, Zzalobni i kasa¢ni namitky stavi na pfesvédceni, ze predlozena
najemni smlouva nabude ucinnosti, a prokazuje ekonomicky zamér, resp. souvislost mezi
plnénimi na vstupu a zamyslenym plnénim na vystupu. Smlouva nebyla ucinna, do splnéni
odkladaci podminky ani ucinnosti nabyt nemohla, a nemovitost nebyla bez dalsiho urcena
k poskytovani ubytovacich sluzeb. To vse platilo i v dobé uplatnéni posuzovaného odpoctu dané.
V rozhodné dobé tak stézovatelka neprokazala, Ze existuje souvislost mezi tim, zda pfijata plnéni
budou pouzita pro uskutecnéni jeji ekonomické ¢innosti.

[43] Nic na tom nemuze zménit ani vypoved svédka, nebot’ ten nemohl zhojit neucinnost
pfedlozené najemni smlouvy a zménit ucel uzivani nemovitosti. Lze 1 pfisvédcit zalovanému,
ze vérohodnost svédka byla velmi snizend. Ktomu lze plné odkazat na zavéry rozsudku
méstského soudu (viz zejména body 93 a 94 oduvodnéni).

[44]  Méstsky soud pfisvédcil vyslovenému nazoru spravce dané a zalovaného, ze sté¢zovatelka
v danovém fizeni neunesla dikazni bfemeno, kdyz neprokazala naplnéni zakonnych podminek
dle § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem
ztotoznil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[45]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
ani jiné davody pro zruSeni napadeného rozhodnuti z ufedni povinnosti, zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[46] O nahrad¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo
na nahradu néklada fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto dspésnému
ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni piisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly

P ou ¢ eni:Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 27. zati 2019

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





