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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: Ing. L. P., zastoupeny
Mgt. et Mgr. Kamilou Mesiatkinovou, advokitkou se sidlem Josefska 504/8, Brno, proti
zalovanému: Krajsky fad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2017, ¢. JMK 11009/2017, sp. zn. S-JMK 4973/2017/ODOS/ Zo,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23.1.2019,
¢. 31 A 69/2017-41,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dile ,,stézovatel) se zadosti ze dne 5. 12. 2016 podle zikona & 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim (dale jen ,,informacni zakon®) domahal u Magistratu mésta
Brna (dale ,,spravni organ I. stupné®) zaslani elektronickych kopii dokumentt ze spisového
materialu ve véci vedené timto organem. Konkrétné zadal (1) soupis soucasti spisu, (2)
dokumenty vytvofené spravnim organem, které nemaji charakter usneseni ani rozhodnuti
ve smyslu spravniho fadu, a (3) listiny, kterymi mél byt proveden dikaz, tj. zejména oznameni
Méstské policie Brno, které obsahuje fotodokumentaci a oznameni pfestupku, a dale vypis
z centralnitho registru motorovych vozidel. Uvedl, Ze nepozaduje kopie dodejek a dorucenck.
Zidost  stéovatele spravni  organ 1. stupné odmitl rozhodnutim 2z9. 12. 2016,
¢j. MMB/0486990/2016. 1 s odkazem na judikaturu Nejvysstho spravaniho soudu dovodil,
ze ke spisu lze pfistupovat jen v rezimu spravniho fadu a informacni Zadosti nejsou mozné.
Stézovatel nebyl dcastnikem daného fizeni nebo jinou osobou opravnénou bez dalstho nahlizet
do spisu, a mél tak jako tzv. jind osoba osvédcit pravni zajem na nahlizeni do spisu dle § 38
odst. 2 spravniho fadu a pak pfipadné nahlizet fyzicky.
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2] Proti rozhodnuti podal sté¢zovatel odvolani, o kterém Zalovany rozhodl tak, Ze jej zamitl
a rozhodnuti spravnfho organu I. stupné potvrdil. Ve shodé¢ s nim zduaraznil pfednost apravy
ve spravnim fadu i pro osoby, které nemohou do spravniho spisu bez dalstho nahlizet. Neni
mozné obchazeni zakona spocivajici ve vyuziti Zadosti o informace namisto zadosti o nahlédnuti
do spisu. Pro takovou Zadost by totiz stézovatel musel prokazovat pravni zajem nebo jiny vazny
duavod. Nenf rozhodné, zda zadatel Zada o ¢ast spisu ¢i cely spravni spis.

(3] Nasledn¢ podal sté¢zovatel u Krajského soudu v Brné zalobu proti rozhodnuti
zalovaného, ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem Zalobu jako nedtivodnou zamitl. Neztotoznil se
s argumentaci zalovaného ohledné obecné nemoznosti poskytovat informace ze spravnich spist,
piiklonil se ale k vykladu rozdélujicimu situace dle kritéria rozsahu pozadovanych informaci.
Podle krajského soudu napf. z rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012,
¢j. 7 Ans 18/2012-23, a ze dne 11. 8. 2009, ¢j. 1 As 51/2009-106, vyplyva piednost nahlizeni
do spisu, pokud zadatel zada o poskytnuti ,,b/kFe neuriitého okrubn informaci ze spravnibo spisu.
Naproti tomu je mozné zadat v rezimu informacniho zdkona poskytnuti jednotlivych presné
urcenych dokumentu ze spravniho spisu, coz ale neni pfipad stézovatele.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, podle jejtho obsahu
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[5] Stézovatel namita nespravnou interpretaci zakona a judikatury. Z té totiz neplyne,
ze aplikace § 38 spravniho fadu se uplatni mimo zadost tcastnikti o kompletni spis. Sté¢zovatel
vtomto sméru pfipomnél rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008,
. 2 As 38/2007-78, podle néhoz ,ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pristupu k informacin
Je treba uZit pravé v pripade, kdy Zadatel pogaduje kompletni spravni spis ve své véci Ani z rozsudku
sp. zn. 7 Ans 18/2012 nevyplyva, ze by se jeho zavéry mely vztahovat na jiné piipady nez
na zadost ucastnfka o kompletni spis. Nejvyssi spravni soud naopak pfipousti moznost nahlizeni
do spisu podle informacniho zakona pravé v pfipadé, kdy zadateli nesvédci pravo nahlizet
do spisu. Stézovatel upozoriuje téz na rozdilny charakter a ucel upravy nahlizeni do spisu
oproti informacni  zadosti. Zatimco nahlizeni do spisu pfedstavuje Uplny pfistup
k originalnimu materialu, na zadost o informace jsou poskytovany anonymizované a jinak
upravené kopie pisemnosti. Stézovatel tak nesdili vyhrazeni pfistupu ke spravnimu spisu jen
prostfednictvim  nahlizeni do spisu podle spravntho fidu. V souladu s rozsudkem
sp. zn. 1 As 51/2009 maji osoby bez prava nahlizet do spisu pravo na poskytnuti informaci
v rezimu informacniho zakona.

[6] Stézovatel povazuje vyklad vazajici piistup ke spravnimu spisu vyhradné na podminky
nahlizeni do spisu za rozporny s ¢l. 17 Listiny, protoze pravo na informace osob bez pfistupu
ke spisu podle spravniho fadu by bylo timto vykladem zcela popfeno. Je sice mozné vyloucit
aplikaci informacniho zakona v piipadé existence zvlastni ucelené apravy (jak s tim zakon pocita
v § 2 odst. 3), takovy vyklad ale nesmi mit za nasledek popfeni prava na informace. Ustanoveni
§ 38 spravniho fadu tedy sice vylucuje aplikaci informacénfho zakona, ale jen pokud jde
o ucastniky daného spravniho fizeni, popf. jiné osoby s pfistupem k nahlizeni do spisu, a jen
v pfipadech, kdy tyto osoby zadaji poskytnuti celého spravniho spisu. Opacény vyklad neni
ustavné konformni. Stézovatel rovnéz nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, dle kterého proti
pravu na informace stoji pravo na ochranu ucastnikt fizeni. Informacni zakon chrani ucastniky
spravnfho fizeni tim, Ze neomezenému okruhu subjektd zaklada pravo na omezeny rozsah
informaci.
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[7] Stézovatel dale zpochybnuje pozadavek krajského soudu na zadatele o informace uvadét
konkrétni specifikaci pozadovaného dokumentu ze spravniho spisu. Takova podminka
je nesplnitelnd, protoze informacni zadosti se pozaduji informace dosud Zzadateli neznamé,
a zadatel je tak schopny vymezit jejich rozsah jen ramcové. Sam zakon tak pracuje s pfibliznym
vymezenim pozadovanych informaci. V této souvislosti sté¢zovatel poukazuje i na velmi Sirokou
definici informace v § 3 odst. 3 informacniho zakona, ktera sméfuje k obsahu informace, nikoliv
ke konkrétnimu médiu ¢i dokumentu. StéZovatel nepovazuje vyse uvedenou argumentaci
krajského soudu ani za myslenkové ucelenou. Podle ni by si totiz zadatel mél nejdiive dle
informacnifho zakona zjistit, co je obsahem spisu, a nasledné¢ by pak mohl Zadat o jednotlivé
polozky z tohoto soupisu jiz konkrétné oznacené. Takovy postup je nicméné nelogicky.
Nad ramec toho stézovatel upozorfiuje na konkrétni specifikaci nékterych dokumentt v jeho
zadosti (zadal mj. o soupis soucasti spisu, o oznameni M¢stské policie Brno, které obsahuje
fotodokumentaci a oznameni o pfestupku, a o vypis z centralnfho registru motorovych vozidel).
Stézovateli tak nenf jasné, pro¢ krajsky soud oznacil za spravny postup spravnich organt, pokud
jde o tyto dokumenty. Pokud navic byla zadost o informace neurcitd, mél povinny subjekt
stezovatele k upfesnéni zadosti vyzvat. Zavérem stézovatel poukazal i na otiazku zasilani
dokument ze spravnich spist elektronicky. Spravni organy totiz nespravné spojuji nahliZzeni
do spisu s fyzickym nahlizenim a odmitaji obsah spisu elektronicky poskytovat i ucastnikiim
fizeni.

[8] Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout s odkazem na spravni rozhodnuti i rozsudek
krajského soudu, s nimiz se ztotoznil. Argumentace stézovatele je ucelova a ve svém dusledku
by znamenala vyprazdnéni ustanoveni o prednosti specialni upravy dle § 2 odst. 3 informacniho
zakona.

I1I. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zaveru, ze neni davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval obecné vytykanou nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, kterou stézovatel spatfuje v nedostatku duvodu rozhodnuti.
K nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku je nicméné Nejvyssi spravni soud povinen
piihlizet zufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Pouze je-li napadeny rozsudek
pfezkoumatelny, muze Nejvyssi spravni soud pfistoupit k vécnému hodnoceni uplatnénych
namitek. K tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davoda se v obecné roviné
Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadfil (viz napf. rozsudky ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS nebo
ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Rozhodnuti soudu je tieba
povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu zejména tehdy, pokud neni zfejmé,
jakymi uvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvareni
pravniho zavéru, z jakého divodu soud povazoval Zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo proc¢
nepovazoval pravni argumentaci v zalobé za duavodnou, pfipadné opomene-li krajsky soud
pfezkoumat jednu ze zalobnich namitek.

[11]  Vzhledem k tomu, ze namitka nepfezkoumatelnosti byla vznesena v obecné roving,
Nejvyssi spravni soud nani také v obecné roviné odpovida. Z napadeného rozsudku jsou
seznatelné uvahy krajského soudu, je znéj zfejmé, zjakych duvodu krajsky soud povazoval
zalobni namitky za neduvodné a pro¢ pifistoupil k zamitnuti zaloby. Napadeny rozsudek
krajského soudu nedostatkem diivodi netrpi, a je proto prezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud
tak pfistoupil k vécnému hodnoceni uplatnénych namitek.
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[12]  Nejvyssi spravni soud uvodem podotyka, ze skutkové i pravné obdobnou véci téhoz
stézovatele se jiz zabyval vrozsudku ze dne 24. 9. 2020, ¢. 8 As 51/2019-39. V nyni
projednavané véci stézovatel uplatnil u spravniho organu I. stupné téméf shodnou Zzadost
o poskytnuti informaci (ve véci vedené pod sp. zn. 8 As 51/2019 Zidal o soupis soudisti spisu,
dokumenty vytvofené spraivnim organem s vyjimkou usneseni nebo rozhodnuti podle spravniho
fadu a listiny dokazujici jednani majici znaky pfestupku, zejména oznameni o pfestupku véetné
pfipadné fotodokumentace, kalibracni listy pouzitych méfidel, vypis z centralniho registru
motorovych vozidel) a kasacni stiznost je az na drobnou vyjimku (viz posledni vétu bodu [0]
tohoto rozsudku) totozna. Nejvyssi spravni soud neshledal Zadny davod pro odchyleni
se od dfive vyslovenych zavérh a vysel v nyni projednavané véci z rozsudku sp. zn. 8 As 51/2019.

[13]  Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, Ze stézovatel je dle obchodniho rejstifku spolecnikem
a jednatelem spolecnosti AXIMA, spol. s r. 0., 0 niz se v kasacni stiznosti zminuje a které se tyka
fizeni (spravni spis), ve vztahu k némuz sté¢zovatel informacni Zzadost uplatnil. Faktickym
splyvanim stézovatele a tcastnika daného spravniho fizeni nicméné neargumentoval krajsky soud
ani zadny z ucastnika v fizeni pred nim. Vztah uvedené spolec¢nosti a sté¢zovatele tedy pro
posouzeni nynéjsi kasacni stiznosti neni urcujici. Stejné tak je tfeba zduraznit, ze v tomto fizeni
Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi, aby se jakkoliv vyjadfoval k dalsim soudnim fizenim
vedenymi danou spolecnosti a zabyval se otizkami v nich feSenymi, o kterych se stézovatel
v kasacni stiznosti taktéz zminuje. Podstata zavéra napadeného rozsudku krajského soudu, ktery
1 v nyn¢jsim fizeni tvoii pfedmét fizeni o kasacni stiznosti, se rovnéz netyka otazky elektronické
formy zpfistupnovani dokumentt ze spravniho spisu. Proto zde Nejvys$si spravni soud nemuze
vyslySet ani apel stézovatele na vyfeseni této otazky. Lze ostatné upozornit na limity, kterymi
je Nejvyssi spravni soud v kasacnim fizeni omezen z hlediska davodu, jez nebyly uplatnény pied
krajskym soudem, resp. novych skutec¢nosti (viz § 104 odst. 4 a § 109 odst. 5 s. f. s.).

[14]  Podstata sporu se v dané véci tyka napadenych zavérta krajského soudu, ktery s odkazem
na vyse jiz zminénou judikaturu dovodil, Zze z zadosti stézovatele vyplyva jasny zamér zjistit
neurcity okruh informaci ze spravniho spisu, coz je vsak vyhrazeno institutu nahlizeni do spisu
dle § 38 spravnitho fadu. Stanovisko stézovatele stoji naopak pfedev§im na tom, ze dana
judikatura se tyka pouze zadosti ucastnikti o cely spravni spis a na jeho situaci tedy nedopada,
pficemz opacny vyklad je rozporny is ¢l. 17 Listiny.

[15]  Pokud jde o konkrétni vychodiska kasa¢ni argumentace v dané véci, stézovatel zde pfedné
rozporuje interpretaci stavajici judikatury krajskym soudem a poukazuje na zavéry rozsudku
zdejstho soudu sp. zn. 1 As 51/2009, ktery ma podporovat jeho nizot, ze osoba, kterd neni
ucastnikem fizeni, muze zadat o informace ze spravniho spisu. K tomu Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze takovy vyklad stézovatele samozfejmé v obecné roviné plati. Pfi jeho aplikaci v nyni
projednavané véci je vsak tieba pfithlédnout k rozdilnym okolnostem. Citované rozhodnuti totiz
moznost osob, které nejsou ucastniky fizeni, zadat o informace sice pfipousti, ale ¢ini tak pouze
ve vztahu ke konkrétné vymezenym dokumentim, konkrétné v dané véci se jednalo o zadost
ekologického spolku o poskytnuti spravniho rozhodnuti. K vyse uvedenému lze dodat,
ze Nejvyssi spravni soud se jiz otazkou informacnich zadosti osob, které nejsou ucastniky
urcitého spravniho fizeni, zabyval i v dalsich vécech. Zavér o omezeném piistupu (opét jen
ve vztahu ke konkrétnim dokumentim zejm. v podobé¢ rozhodnuti) obsahuje jiz rozsudek ze dne
28. 3. 20006, ¢. 8 As 34/2005-76, a stejny zaveér zaujal zdejsi soud i v rozsudku ze dne
28.11. 2018, ¢j. 10 As 118/2018-53. Jednozna¢né se pak Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu
vyjadsil i v rozsudku ze dne 12. 4. 2018, ¢j. 7 As 124/2017-21, v némz uzaviel, ze zada-li zadatel
(véetné ucastnika fizeni) o zaslani kopie celého spisu, jde podle obsahu o Zadost o nahlédnuti
do spisu podle § 38 spravniho fadu, a je proto tfeba postupovat v rezimu tohoto ustanoveni jako
zvlastni upravy ve smyslu § 2 odst. 3 informaénfho zakona. Nespada-li dana osoba pod definici
upravenou v § 38 odst. 1 a 2 spravniho fadu, muze sice zadat o informaci, kterd je soucasti
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spravniho spisu, podle informacniho zakona, avSak timto zpusobem ji bude poskytnuta jen
takova konkrétn{ informace, o kterou sama pozada; Siroce vymezené pravo na pfistup k celému
spravnimu spisu se zde neuplatni. Ustavn{ stiznost podanou proti tomuto rozsudku Ustavni soud
zamitl nalezem sp. zn. Pl. US 38/18 ze dne 18. 6. 2019, pii¢em? k vy$e vymezené otdzce odkazal
ohledné¢ piistupu ke spisu na nahlizeni dle spravniho fadu jako zvlastniho zakona vici
informacnimu zakonu, a to i pokud jde o osoby, které nejsou ucastniky spravniho fizeni. Neni
rozhodné, Ze (fyzické) nahlizeni do spisu je narocnéjsi nebo zda se subjekt domniva, ze by kritéria
podle § 38 spravniho ¥adu nesplnil. Podle Ustavniho soudu je kli¢ové, Ze pravo na informace
podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny v tomto piipadé provadi § 38 spravniho fadu, a pomoci jeho aplikace
je tedy také tfeba domoci se prava na informace.

[16] S ohledem na vyse uvedené lze tedy pfedné¢ dospét k dil¢imu zavéru, ze dovozuje-li
st¢zovatel mozny rozdil mezi zadosti na strané jedné ucastnika a na druhé strané osoby, ktera
ucastnikem neni, vsouladu s citovanou judikaturou neni na mist¢ k takovému rozliseni
pfistupovat. Poukazuje-li pak stézovatel na moznost zadat ,,nékteré informace ze spravnfho
spisu prostfednictvim informacni zadosti (nahlizeni do spravniho spisu podle § 38 spravntho fadu
se podle n¢j neuplatni mimo zadost Gcastnika fizeni o kompletni spis), je tfeba pfipomenout,
ze v nyni projednavané véci se zadost tykala v ni oznacenych (viz bod [1] tohoto rozsudku) c¢asti
spravniho spisu. V tomto ohledu vsak Nejvyssi spravni soud neshledal duvod rozporovat zavéry
krajského soudu, ktery v napadeném rozsudku zohlednil rozsah podané Zadosti, a podle n¢hoz
je v dané véci ze zadosti zfejmy zamér stézovatele ziskat blize neurcenou ¢ast spisového materialu
(srov. zejm. pozadavek na dokumenty vytvofené spravnim organem ci listiny, kterymi mél byt
proveden dukaz). Nelze dile pfehlédnout, Ze k otazce rozsahu pozadovanych informaci (nakolik
se zadost fakticky blizi Zadosti o poskytnuti celého spisu) se v dané véci stézovatel nevyjadfil ani
v kasacni stiznosti. Je pravdou, ze zadost je formulovana tak, ze by v ni bylo mozno shledat
konkrétné oznacené casti spisu (dokumenty), o nichz se sté¢zovatel v kasacni stiznosti ostatné sam
zmifuje (soupis spisu ¢i oznameni méstské policie). Pokud se vsak tyka informacni zadost
kompletniho spisu ¢i jeho podstatné casti, neni v takové situaci otazka konkrétniho oznaceni
pozadovanych dokumentd podstatna. Jak totiz plyne zjiz existujici judikatury, vyhovét
informacni zadosti tykajici se poskytnuti spravniho spisu lze nejen, pokud je pozadovany
dokument konkrétné oznacen, ale pfedevs$im pokud nejde soucasné o kompletni spis ¢i jeho
podstatnou ¢ast (viz vyse jiz citovany rozsudek sp. zn. 1 As 51/2009, ptipadné novéji taktéz jiz
zminovany rozsudek sp. zn. 10 As 118/2018). Jinak feceno, i pokud se zadost tyka nikoliv
kompletniho spisu, ale ,,jen® jeho podstatné casti, stale obsahové jde o nahlizeni do spisu, a miru
konkrétnosti oznaceni v zadosti pozadovanych dokumentu jiz neni tfeba zkoumat. Ze stejného
duvodu nelze spravnimu organu I. stupné ani vycitat, ze nevyzval stézovatele k upfesnén{ jeho
zadosti. V tomto ohledu neni divodna ani spiSe akademicka namitka rozlisSujici obecné neurcité
winformace® ve smyslu § 3 odst. 3 informacniho zakona a konkrétni dokument, ve kterém jsou
zachyceny. O relativni ,,konkrétnosti informacni Zadosti stézovatele totiz nenif sporu. Judikatura
NSS navic abstraktni informace a jejich konkrétni formu nerozliSuje, naopak ma za to,
ze poskytovanim informaci se rozumi poskytovani jejich obsahu, tedy zpravidla textu (viz napf.
rozsudek ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 1 As 162/2014-63, ¢. 3276/2015 Sb. NSS).

[17]  Prestoze tedy krajsky soud do urcité miry modifikoval zavéry zalovaného tykajici
se moznosti domahat se prostfednictvim informacni Zzadosti zpfistupnéni nékterych casti
spravnfho spisu, zcela obstoji jeho zavér, podle néhoz stézovatel pozadoval informace
ze spravniho spisu v takovém rozsahu, v némz tak lze Cinit pouze prostfednictvim institutu
nahlizeni do spisu dle § 38 spravniho fadu. Tento zavér je navic i vsouladu s dosavadni
judikaturou, ktera byla vymezena shora, pficemz zdej$i soud neshledal divod se od ni v nyni
projednavané véci odchylit. Nelze souhlasit se stézovatelem ani v tom, ze soucasna judikatura
vyloucenim osob, které nejsou ucastniky, z pfistupu ke spravnim spisim (kromé jednotlivych
dokumentt), brani v rozporu s Listinou ,,obc¢anské kontrole vefejné spravy. V této souvislosti



8 As 50/2019

lze pfipomenout vypovidaci schopnost jednotlivych dokumentt (zejm. rozhodnuti) pro kontrolu
vefejné spravy (srov. vySe jiz citovany rozsudek sp. zn. 1 As 51/2009). Ostatné neni zfejmé
(a stézovatel v kasa¢ni stiznosti v tomto ohledu zadné konkrétni argumenty nenabizi), Zze by tato
kontrolni funkce a pozadavky ¢l. 17 Listiny byly naplnény pouze tehdy, pokud by prostfednictvim
informacni zadosti byly aplné spravni spisy ¢i jejich podstatné c¢asti zpfistupfiovany téz osobam,
které nejsou ucastniky fizeni.

[18]  Vzhledem k tomu, Ze divodem nevyhoveéni informacéni zadosti stézovatele nebyla jejf
nedostatecna urcitost, ale rozsah zadosti, neobstoji ani kasacni namitka odkazujici na nelogi¢nost
zavéra krajského soudu, které podle stézovatele vedou k podavani vicero postupné
upfestiovanych zadostl. Ostatné v nynéjsi véci sam stézovatel v informacni zadosti pozadoval
hned nékolik urcit¢ vymezenych dokumentt. Pfedevsim je vsak tfeba zduraznit, Ze ani
»kouskovanim* Zzadosti, resp. podavanim dil¢ich (souvisejicich) Zadosti o informace, se Zzadatelé
kritériu spocivajicimu v posouzeni rozsahu pozadovanych informaci nemohou vyhnout. Takovy
zpusob aplikace a vykladu vyse citované judikatury by byl ve zjevném rozporu se smyslem
rozliSeni institutu informacni zadosti a nahlizeni do spisu, jak byl vymezen shora. V tomto ohledu
lze opétovné poukazat i ve vztahu k obecnému sméfovani kasacni argumentace stézovatele
na zavéry, k nimz jiz Nejvys$si spravni soud v difvéjsi judikature dospél, a podle nichz racionalni
vyklad zakona musi zamezit tomu, aby Zzadatel v pfipadé nemoznosti nahlizeni do spisu dosahl
v podstaté identického vysledku pouzitim jiného zdkona (viz vySe jiz oznaceny rozsudek
sp. zn. 10 As 118/2018).

[19]  Zavérem Nejvyssi spravni soud souhlasi s tvrzenim krajského soudu, podle kterého proti
pravu na informace stoji pravo ucastnika spravniho fizeni na jejich ochranu. Jak spravné krajsky
soud uvedl, projevem této ochrany je pfedevsim skutecnost, ze osoby, jez nejsou ucastniky
spravniho fizeni, jejich zastupci nebo podpurce, musi prokazat pravni zajem ¢i jiny vazny davod,
aby jim spravni organ, nebude-li tim poruseno pravo nckterého z ucastnika, poptipadé dalsich
dotéenych osob anebo vefejny zdjem, umoznil do spisu nahlédnout (§ 38 odst. 2 spravniho fadu).
Jelikoz Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem dospél k zavéru, ze stézovatel
pozadoval informace v takovém rozsahu, v némz tak lze cinit pouze prostfednictvim institutu
nahlizeni do spisu dle § 38 spravnfho fadu, je bezpfedmétné zabyvat se otazkou, zda by tcastnici
spravniho fizeni byli dostatecné chranéni téz podle informacniho zakona, jak tvrdi stézovatel.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni duvodnd. Ze shora
uvedenych davodi proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[21]  Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspésny, proto nemé pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal,
nebot’ mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné 18. unora 2021

Petr Mikes
pfedseda senatu





