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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobct: a) Be. L. R.,
b) T. R., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o ptezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2018, ¢.j. 45178/1/5200-10424-700519
a ¢.j. 45343/18/5100-41457-711353, o kasacni stiznosti zalobcua proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 1. 2019, ¢.j. 11 Af 44/2018 — 52,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobci nemaji pravo na nihradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

[1] Zalobou ze dne 8. 12. 2018 se zalobci domahali zruseni dvou rozhodnuti Zalovaného
uvedenych v zahlavi, kterymi byla zamitnuta odvolani Zalobce a) a potvrzena rozhodnuti
Financénfho ufadu pro hlavni mésto Prahu ve véci dané z pffjma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2016 a ve véci zadosti zalobce a) o prominuti vsech pokut a penale.

(2] Usnesenim ze dne 3. 1. 2019, ¢.j. 11 Af 44/2018 — 52, Méstsky soud v Praze (dile jen
»méstsky soud®) zamitl Zzadost zalobcti o osvobozeni od soudnich poplatki. V odiavodnéni
napadeného usneseni méstsky soud uvedl, Ze ani jeden z zalobct vérohodnym zptsobem
nedolozil puvod ani skutecny rozsah financnich prostfedku, z nichz hradi naklady na své zivotni
potieby. Podle soudu ,,[jle 2025 nepochybne, Ze je-li Zalobkyné X odkdzina na finanini vypomoc na prvého
Zalobce a na svoji  deern, vySe této wvjpomoci  Zdistala  soudn  utajena. Pokud jde o  Zalobce
X, je gregme, Ze i on musi mit néjaké finanini 3droje, 3 nichg hradi vyse minéné naklady na ivobyti. Existenc
a privod téchto prostredkii vsak soudn nicim nedoloZil.

[3] Proti tomuto usneseni podali zalobci (dale jen ,,stézovatelé”) v zakonné lhuté kasaéni
stiznost. V ni zejména namitali, ze jejich situace je soudum znama, v jinych soudnich fizenich jim
bylo pfiznavano osvobozeni od soudnich poplatka v plném rozsahu a byli jim ustanovovani
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pravni zastupci. Odkazali na vSechna sva podani zalozend ve spise a uvedli, Ze ¢estna prohlaseni
v podobé potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech dokladaji soudim
opakované; kazdym rokem pfikladaji téZ nové okolnosti, kterymi jsou zmény v diachodu
stézovatelky b) a aktualni danova pfiznan{ stézovatele a). Sté¢zovatel a) pak dodal, ze jeho vydaje
odpovidaji ndkladim, které nutné potiebuje k pfeziti obc¢an, ktery necerpa zadné socialni davky
a nepobira pevné stanoveny meésicni plat; vSechny tyto naklady jsou souhrnné uvedeny jako ,,nutny
vydaj v Zdkonné osobni spotrebé” v danovém pfiznani, a jeho pfijmy se tim anuluji. Jeho vydaje jsou
navic navySené o nepravidelné castky souvisejici se zdravotnimi nasledky dvou autonehod.
Stézovatelé také pozadali o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni pravniho zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti. Zavérem navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
zrudil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dile jen
»»8. . 8.)]. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[5] Podstatou kasac¢ni argumentace je nesouhlas stézovatelli s posouzenim otazky splnéni
zakonnych podminek pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka ze strany méstského soudu.

[6] Individualni osvobozeni od soudnich poplatkd je procesni institut, jehoz ucelem
je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tiZzivych pomérech, pfed nepfiméfené tvrdym
dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich predpisu, ktery
by mu mohl znemoznit piistup k soudni ochrané ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod.

[7] Tento institut je upraven v § 36 odst. 3 s. 1. s., podle né&jz plati, ze ,[G]castnik, ktery dolo,
Se nemd dostatelné prostredky, miige byjt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtn dsti osvobozen
od soudnich poplatksi. Prignat sicastnikovi osvobogent od soudnich poplatkii zeela Ize pouze vyjimeiné, jsou-li
pro to uldst’ davagné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, Ze ndavrb
gjevné nemiige byt ispésny, takovon Fddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv 3a 17%ent odejme, popripadé
I Se pétnou dicinnosti, jestlize se do pravomocného skonleni rizeni ukdge, e pomery ilastnika priznané
osvobozeni neodiivodiuji, popiipadé neodrvodiiovaly. Priznané osvobozeni se vztabuje i na 1izeni o kasacni
stiznosti.

[8] Z dikce citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze ucastnik fizeni muze byt osvobozen
od soudnich poplatkii pfi soucasném splnéni téchto tif pfedpokladu: a) dacastnik podal zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt, b) podany navrh (na zahajeni fizeni) neni zjevné nedspésny,
¢) ucastnik dolozil nedostatek financnich prostedki.

[9] Podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 8. 2009, ¢. j. 8 As 20/2009 - 50,
je soud povinen v kazdém jednotlivém piipad¢ vazit konkrétni specifické okolnosti zadosti
o0 osvobozeni od soudnich poplatki a individulni poméry Zadatele. Ucastnika lze osvobodit
od soudnich poplatka pouze tehdy, bude-li fadné osvédéeno, ze pro jeho celkové poméry nelze
setrvavat na povinnosti soudni poplatek uhradit. Rozhodnuti o tom, zda lze pfiznat ucastniku
osvobozeni od soudnich poplatkd, je tedy vazano na prokazani okolnosti, ze ucastnik nema
k jejich dhradé dostatecné prostiedky. Je pfitom vyluéné na ucastniku, aby svoji finanéni
a majetkovou situaci soudu dostatecné¢ konkrétné popsal a pfedlozil doklady prokazujici
nedostatek financ¢nich prostfedkd. Pokud ucastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové
a majetkové moznosti ucastnika fizeni sam z ufedni povinnosti nezjist'uje (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2008, ¢.j. 1 As 63/2008 — 34, ¢i ze dne 25.1 2005,
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¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS) a za pfedpokladu, Ze byl ucastnik
fadné poucen (§ 36 odst. 1 s. f. s.), takovou zadost zamitne. Stejn¢ tak soud takovou Zadost
zamitne, jsou-li udaje sdélené ucastnikem nevérohodné, popt. netplné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢.j. 1 As 39/2009 — 88, publ. pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS).

[10]  StéZovatelé pozadali méstsky soud o osvobozeni od soudnich poplatkii soucasné
s podanou zalobou. Méstsky soud proto vyzvou ze dne 19. 12. 2018 vyzval stézovatele
k prokazani osobnich, majetkovych a vydélkovych poméra, k cemuz jim zaslal formulaf
\Problasent o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomerech”, vyzval je k jeho fadnému vyplnéni a zaslani
ve lhat¢ patnacti dni od jeho doruceni; soucasné¢ je fadné poucil, Zze nebude-li formulaf
ve stanovené lhuté zaslan soudu zpét nalezit¢ vyplnény, soud navrhu na osvobozeni od soudnich
poplatka nevyhovi.

[11]  Dne 27. 12. 2018 byly soudu doruceny sté¢zovateli vyplnéné formulafe, ze kterych
se podava, ze stézovatel a) zije osaméle a je na ném zavisla sté¢zovatelka b), ktera s nim vsak nezije
ve spolecné domacnosti. Stézovatel a) nemd pfijmy z pracovniho ¢i obdobného poméru,
ma pifjmy z podnikani v oblasti internetovych sluzeb (reklamni ¢innost, zprostfedkovani a tvorba
webovych stranek). Z této cinnosti mél v roce 2015 zisk 3 207 K¢é. Stézovatel a) poukazal
na to, ze je po dvou nezavinénych autonehodach a na to, ze je obéti nékolika trestnych cinda,
kdy mu byl odcizen majetek v hodnoté dvou miliont korun a hotovost ve vysi jednoho a pul
milionu korun. Ma dluhy na socialnim pojisténi cca 100 000 K¢, na zdravotnim pojisténi
cca 100 000 K¢ a exekuce ve vysi cca 200 000 K¢. K dukazu stézovatel pfilozil pouze danové
pfiznani za rok 2017, ze kterého plyne ztrata ve vysi 57 990 K¢. Stézovatelka b) pak ve formulafi
uvedla, ze je rozvedena, zije osaméle, je zavisla na stézovateli a) a na své dcefi. Neni zaméstnana,
nejprve pobirala invalidni dichod po tézkém pracovnim urazu, nyni pobira starobni dichod
ve vysi 6 197 K¢ mésicné. Jiné pfijmy neuvedla a podotkla, ze se v neukonceném soudnim fizeni
domaha vyplaty dozivotni renty za ztratu na vydélku u Okresniho soudu ve Frydku — Mistku.
Je proti ni vedeno exekuéni fizeni o ¢astku 700 000 K¢ a ma dalsi dluhy u bankovnich dstavu,
které jsou pfedmétem dosud neukonceného soudniho fizeni. Stézovatelka také poukazala
na trvalé tézké nasledky neodstranitelného poskozeni jejiho zdravi. Stézovatelka pfilozila vyplatni
doklad z kvétna roku 2016, ze kterého plyne, ze obdrzela davku starobniho duchodu ve vysi
6197 K¢, a také doklad z bfezna roku 2018, ze kterého plyne, ze obdrzela davku starobnfho
dachodu ve vysi 6 675 K¢.

[12]  Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti méstsky soud dospél ke zcela opravnénému
zavéru, ze sté¢zovatelé vérohodnym zpusobem nedolozili své majetkové poméry.

[13]  StéZovatelka b) fadné dolozila sviy pifjem spocivajici ve vyplat¢ davek starobniho
diachodu. Méstsky soud vsak spravné uvedl, Ze stézovatelka b) neuvedla, ani nikterak nedolozila,
vysi finanéni vypomoci od stézovatele a) a od své dcery, na kterych je dle svych slov zavisla.
Nadto nedolozila ani sva tvrzeni o vysi dluhu vymahaném v exekuénim fizeni a o ,,dalsich diuzich
u bankovnich sistavi”. Co se tyce vydaju, stézovatelka b) uvedla toliko informaci tykajici se mistnich
poplatkd a najemného, nicméné pouzila pouze neurcitou formulaci ,,dle financnich mognosti Udaje
uvadéné stézovatelkou b) jsou tedy neuplné a neprukazné a méstsky soud proto nemohl
objektivné posoudit jeji majetkové pomery.

[14]  Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznuje se zavérem méstského soudu, ze i stézovatel
a), musi mit néjaké zdroje, ze kterych hradi naklady na své zivobyti i pfilezitostné naklady
souvisejici s jeho zdravotnim stavem. Nadto je tfeba poznamenat, Zze stézovatel a) musi mit také
finan¢ni zdroje, ze kterjch vypomaha stézovatelce b), kterd je na ném udajné zavisla. Zadné
takové zdroje vsak stézovatel a) neuvedl, ani ni¢im nedolozil. Stézovatel a) nadto méstskému
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soudu nesdélil a nedolozil ani zadné své vydaje. Jedinym dokladem, ktery stézovatel soudu
pfedlozil, bylo danové pfiznani za rok 2017, znéhoz plyne, Ze stéZzovatel, jakozto osoba
samostatné vydélecné cinna, vykazal ztratu ve vysi 57 990 K¢. To vsak nic neméni na situaci,
kdy neni patrné, z ceho stézovatel a) fakticky zije. Ani stézovatel a) tedy soudu nedolozil uplné
a prukazné udaje, soud proto nemohl objektivné posoudit jeho majetkové poméry.

[15]  Pro posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki je nezbytné, aby mél soud
celkovy pfehled o osobnich, majetkovych a finan¢nich pomérech. Bylo vylucné na stézovatelich,
aby své osobni, finan¢n{ a majetkové poméry méstskému soudu dostatecné konkrétné popsali
asva tvrzeni také dolozili. Skutecnost, ze tak neucinili, nelze klast k tizi méstskému soudu.
Jak bylo uvedeno vyse, soud nema povinnost zufedni povinnosti zjiStovat vydélkové
a majetkové moznosti ucastnfka fizeni. Nevérohodnost ¢ neuplnost tvrzeni stézovatela
o existenci pfedpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatka pak vylucuje, aby bylo Zzadosti
vyhovéno (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soud ze dne 26. 8. 2009, ¢.j. 1 As 39/2009 - 88,
publ. pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS).

[16]  Méstsky soud proto nepochybil, kdyz Zadost stézovateli o osvobozeni od soudnich
poplatki zamitl.

[17] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
neduvodnou (§ 110 odst. 1, 7 fine, s. t. s.).

[18]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatelé nebyli v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésni, proto nemaji
pravo na nahradu naklada fizeni.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku n e j so u opravné prostfedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. f. s.).
V Brné dne 17. dubna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





