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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: A. O., zastoupeny JUDr. Lucif
Strakovou, advokatkou se sidlem Babickd 2379/1a, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23.6.2017, ¢.j. OAM-424/7ZA-ZA11-ZA05-2016-11, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 1. 2019, ¢. j. 29 Az 62/2017 - 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovené  zastupkyni  zalobce,  JUDr. Lucii Strakové,  advokatce  se sidlem
Babicka 2379/1a, Praha4, se pfiznava odména za zastupovani zalobce a nahrada
nakladu v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 10 191 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Véasné podanou kasacni stiznosti broji zalobce proti shora oznacenému rozsudku
(dale jen ,,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Hradci Kralové (déle jen ,krajsky soud®).
Napadenym rozsudkem byla zamitnuta jeho Zaloba sméfujici proti shora oznac¢enému rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto, Ze se mu mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zakon
o azylu®), neudéluje.

(2] Krajsky soud po pfezkoumani véci a vypovédi jednotlivich ¢lent rodiny,
kdyz pod sp. zn. 29 Az 63/2017 a 29 Az 61/2017 rozhodoval tyz den jak o zalob¢ Zalobce,
tak i o zalobé jeho otce a matky s nezletilym bratrem zalobce, konstatoval, Ze vypovédi clena rodiny
se veelku podstatnym zpusobem lisi, zejména pfi popisu udalosti, které se mély stat v prab¢hu
poslednich dvou let pfed opusténim zemé pavodu. Zatimco otec, A. O., vypovedél, ze v poslednich
dvou letech jiz Zadné problémy prakticky nemél, jak uvedeno v bodé 9 — 11, jeho manzelka a syn
vypovidali jinak. Z uvedeného duvodu pak krajsky soud hodnotil jejich vypovédi jako malo
duvéryhodné a nadnesené. Otec zalobce popsal své problémy s nedostatecnym ocenénim dobytka,
za ktery nedostaval dohodnuté penize, na coz si stézoval, ale nikdy mu policie nepomohla. Naopak,
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byl bit a vysmivali se mu. Spravni organ ani soud vsak v uvedenych potizich neseznal azylov¢
relevantn{ dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany a podrobné davody popsal v rozhodnuti soudné
pfezkoumavaném pod sp. zn. 29 Az 63/2017, tedy ve spravnim rozhodnuti, proti némuz mifila
zaloba otce zalobce.

(3] Zalobce sim zadné divody politického charakteru & uplatfiovani politickych prav a svobod
ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu neuvad¢l. Problémy, které zalobce popsal
a které mél mit ve $kole, jisté nejsou a byt nemohou azylové relevantni. Zalobce je chtél sice vazat
ke své narodnosti, nicméné soud shledal, ze pokud Zzalobce Skolu navstévoval natolik sporadicky,
jak sam popsal v prub¢hu pohovoru (chodil malo, jednou za mésic apod.), je vecelku tézko
pfedstavitelné, ze mohl vyhovét narokim vyuky v jednotlivych rocnicich, a je tak tézko uvéfitelné,
ze mohl dosahnout devaté tfidy. O domaci vyuce se nezminil. Dle krajského soudu je vice
nez realné, Ze problémy zalobce ve s$kole neplynuly zjeho narodnosti, ale spise zjeho tézké
zafaditelnosti do stupné vyuky, s ¢imz mohli mit problémy i jeho rodice, pokud $kola tyto problémy
signalizovala obci. K Zalobcem vyjadfenym obavam znastupu na vojenskou sluzbu, kdyz
bez jakychkoliv konkrétnich odkaza tvrdil, Ze Jezidé jsou umistovani do prvni linie, kde jsou
likvidovani a z vojny se tak nevrati, pak Zalovany dle pfesvédceni krajského soudu dostatecnym
zpusobem vypofadal otazku branné povinnosti jako legitimni stitoobcanské povinnosti 1 to, ze
k tvrzeni zalobce o problematickém vykonu vojenské sluzby Jezida v Arménii nenf zadny objektivni
podklad v riznorodych a objektivnich zpravach, které byly zalovanym pro posouzeni véci
shromazdény a které jsou rovnéz soucasti spisu.

[4] Dile soud konstatoval, ze rodinni piislusnici Zalobce podali Zaloby proti rozhodnutim
zalovaného a mezinarodni ochrana jim nebyla Zzalovanym udélena, soud jejich Zaloby zamitl jako
nedtivodné. Zalobce je tak v dobé rozhodovani soudu v postaveni, kdy nespliuje a nesplioval
podminky dle § 13 a § 14b) zakona o azylu.

[5] Zalobce namital nedostate¢né zvazeni situace své co do podminek hodnych zvlastniho
zietele (§ 14 zakona o azylu); spravni organ podle tohoto ustanoveni ma zhodnotit vSechny
okolnosti véci a ptipadné udélit zadateli azyl humanitarniho charakteru. Podle krajského soudu vsak
spravni soud muze takovou uvahu posuzovat pouze z pohledu jeji uplnosti a toho, zda nedoslo
k prekroceni mezi tohoto spravniho uvazeni. V daném pfipad¢ se tak nestalo, nebot’” Zalovany jasné
uvedl, Zze zalobce je jiz v dobé rozhodovani plnolety, svépravny, netrpi zadnymi zavaznéjsimi
zdravotnimi potizemi, zije s rodinou, s niz se v zemi puvodu dobfe uzivil. Vzhledem ke vsem
okolnostem a popisu véci dospél soud k zaveru, ze nevidi sam zadné okolnosti hodné zvlastniho
zfetele, které by mohly pfinést vazny divod ke konstatovani, ze véc nebyla v pfipadé zalobce
z pohledu § 14 zakona o azylu objektivné a uplné zhodnocena.

[6] Pokud Zaloba hovoii o diskriminaci napf. v pfistupu k zaméstnani ve statni spravé
¢i zpravodajskych sluzbach, krajsky soud shledal, Ze Zzalobcu se prakticky uvedena diskriminace
v ¢ist¢ pojatém smyslu slova nedotykala, nebot’ tato zaméstnani predpokladaji uréity stupen
vzdélani a zalobci sami sdélili, Ze vzdélani nedosahli prakticky ani na zdkladnim stupni skolstvi.
Nebylo ani patrné, ze by vzemi plavodu zadali o urcité zaméstnani a jejich Zadosti nebylo
vyhovéno.

[7] K posouzeni otazky naplnéni podminek § 14a zakona o azylu tézil zalovany z rtznych
podkladd, které citoval na str. 9 svého rozhodnuti, tyto porovnal s tvrzenimi zalobce a vyporadal
jim uvadéné obavy z pfipadného navratu do vlasti na str. 9 — 12. Spravni organ jednak poukazal
na to, ze zalobce si stézoval, Zze se k nému nechovali ve skole dobfe, do Skoly pfestal chodit dva
roky pfed odjezdem ze zemé ptuvodu, takovymi problémy jiz v budoucnu ohrozen zcela jisté nent,
nehledé na skutecnost, ze jak zalovany, tak 1 soud uvedené potize jako azylové relevantni vyloucili.
Problém odvodu na vojenskou sluzbu soud vypofadal v bodé 17, zalobci tak nehrozi vazna ujma
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v podobé trestu smrti, muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, ohrozeni
zivota civilisty nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Jeho vycestovani neni ani v rozporu s mezindrodnimi zavazky CR.
Tyto otazky vypofadal Zalovany podrobné ve svém rozhodnuti a soud sjim uvadénym
odivodnénim souhlasil. Zalovany popsal a zhodnotil i vjvoj konfliktu v Nahornim Karabachu,
kde sice dochazi k uréitym stfetim ozbrojenych slozek Arménie a Azerbijdzanu, nedosahuji viak
takové intenzity, aby mohly naplnit znéni ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Zalobce (dale jen ,stézovatel”) opira kasaéni stiznost o divody dle § 103 odst. 1 pism. a)
ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle ,,s. f.s.“). Rekapituluje duvody podani
své zadosti o mezinarodni ochranu a nové dopliuje hrozici Gjmy v pfipadé jeho navratu
do Arménie v podobé vézeni za nenastoupeni povinné vojenské sluzby a nasazeni do pfednich linif
v pfipad¢ boju a dalsi ohrozeni pfi vykonu vojenské sluzby. Ptipustnost kasacni stiznosti dovozuje
z toho, ze krajsky soud hrubé pochybil pfi vykonu hmotného prava a nerespektoval ustalenou
soudni judikaturu tykajici se smyslu a ucelu doplikové ochrany. Pfijatelnost kasacni stiznosti
spatfuje stézovatel v tom, Ze krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou

soudni judikaturu a hrubé pochybil pfi vykladu hmotného prava.

[9] Dle stézovatele je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, nebot’ se krajsky soud dostatecné
nevypofadal se zalobnimi namitkami tykajicimi se skutecnosti, ze tfi ¢lenové rodiny stézovatele
(bratranec otce sté¢zovatele a jeho manzelka a syn) byli zavrazdéni pro svou narodnost. Krajsky soud
se taktéz nezabyval Zalobou z pohledu principu non-refoulement.

[10]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek i napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[11]  Zalovany podle svého vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zavéry napadeného rozsudku plné
souhlasi, odkazuje na spravni spis, zejména na vlastn{ podani a vypovédi stézovatele ucinéné
ve spravnim fizeni. Stézovatelem v kasacni stiznosti uvedené skutecnosti nespadaji pod vycet
davodu pro udéleni mezinarodni ochrany, potazmo doplitkové ochrany nebo humanitarniho azylu.
Stézovatel nebyl v zemi svého puvodu pronasledovan ve smyslu zdkona o azylu, pficemz nejde
ani o piipad naplnéni davoda pro udéleni doplitkové ochrany. Zalovany povazuje kasaéni stiznost
za neduvodnou a navrhuje, aby ji soud zamitl.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze stézovatel je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z nc¢hoz
napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.)
a stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[13]  Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou
jeji pfijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s. a dospél k zavéru, ze je nepfijatelna (k pojmu pfijatelnosti
viz zejm. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu dne 26.4.20006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS).

[14] Co se tyce kasacni argumentace o pronasledovani otce stézovatele v Arménii v podobé
kradeni jeho dobytka, napadani a biti, to vSe pro jeho jezidskou narodnost, povazuje Nejvyssi
spravni soud pfezkum napadeného rozhodnuti provedeny krajskym soudem za fadny a jeho zavéry
za pfezkoumatelné a zakonné a odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
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12.12. 2019, ¢.j. 2 Azs 51/2019 - 67, kterym byla odmitnuta pro nepfijatelnost kasa¢ni stiznost
otce stézovatele.

[15]  Namitku explicitntho nevyporadani se s Zalobni namitkou ohledné zavrazdéni clenti jeho
$irsf rodiny pro jejich narodnost a namitku hrozby véznéni z divodu nenastoupeni vojenské sluzby
v Arménii a rizik jejich nasledného vykonu vojenské sluzby v Arménii shledal Nejvyssi spravni soud
nepiipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., jelikoz se jedna o argumentaci poprvé uplatnénou
v kasacn{ stiznosti. Pfedtim vsak zabitim ¢lent své $irsi rodiny v souvislosti se sluzbou v arménské
armad¢ matka stézovatele argumentovala v ramci azylového fizeni, takze nelze vidét duvody,
pro které by tyto argumenty sté¢zovatel nemohl uplatnit i zalobé. Nejvyssi spravni soud
se proto touto namitkou nezabyval.

[16]  Nad ramec nezbytného je vSak vhodné poznamenat, Ze sama o sobé by tudajna smrt clent
$irsi rodiny nemohla byt v pfipadé stézovatele divodem pro poskytnuti nékteré z forem
mezinarodni ochrany — obecné zivotni poméry stézovatele nijak nevybocovaly ze standardd Zivota
v Arménii, jez jisté nelze srovnavat s evropskymi, avsak rozhodné téz nejde o poméry nelidské,
v nichz by stézovatel byl takfikajic ,,na kazdém kroku* vystaven riziku smrti ¢i jiné podobné¢ vazné
ymy. Obecné poméry Arménii i specificky situaci tamnich Jezida Zalovany velmi peclive zjistil
a konkrétni zivotni situace stézovatele a jeho nejblizsich piffbuznych =z nich nevybocovala.
Jeho subjektivni vnimani své situace bylo velmi vzdaleno tomu, co vyplyvalo z pfesvédcivych
a podrobnych informaci o zemi piavodu.

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[18]  Ohledn¢ nevypofadani tohoto zalobntho bodu stézovatel namita (kromé zasadniho
pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni)
1 nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Rozsudek je pfezkoumatelny (k otazce, jaké minimalni
kvality musi oduvodnéni at’ uz soudniho ¢i spravniho rozhodnuti vykazovat, se Nejvyssi spravni
soud vyjadfil naptiklad v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 — 130). Povinnost soudu
fadné odavodnit své rozhodnuti neni nutno pojimat tak Siroce, ze by bylo tieba vzdy vyslovit
podrobnou odpovéd na kazdy argument ucastnika fizeni. Krajsky soud se zcela adekvatné zabyval
otazkou existence duvodu pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, pficemz
v intencich projednavaného piipadu spravné posuzoval, zda je fadné¢ a uplné¢ odavodnéna
neexistence hrozby muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, jelikoz to bylo jadrem
stézovatelovy argumentace v zadosti o mezinarodni ochranu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
podminky pfijatelnosti nespliuje, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[20] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z ucastniku pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[21]  V fizeni o kasacni stiznosti byla stéZzovateli ustanovena zastupkyni JUDr. Lucie Strakova,
advokatka se sidlem Babicka 2379/1a, Praha 4. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati
v takovém pifpadé stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f.s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal
advokatce odménu za dva ukony pravni sluzby, a to prvni poradu s klientem (konanou dne
21.5.2019) vcetné prevzeti a piipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) a doplnéni kasacni
stiznosti § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nahradich
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advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu,
a to ve vysi 3100 K¢ za kazdy [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu], pficemz k nim
nalezi nahrada hotovych vydajua ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatntho tarifu). Zastupkyné
stézovatele neni platcem dané z pfidané hodnoty. Celkem tedy odména ustanovené zastupkyné cini
castku ve vysi 6800 K¢ [(2 x 3100 K¢) + (2 x 300 Ko)].

[22]  Ackoliv zastupkyné narokovala odménu za nahlizeni do spisu dne 6.5.2019, Nejvyssi
spravni soud odménu za tento ukon pravni sluzby nepfiznal. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu se totiz ,meednd o sikon privni siugby ve smysin § 11 advokdtnibo tarifu. Nahlizeni
a studium spisu (...) je teba povagovat za souldst sikonu pravni slugby spolivajiciho v prevzeti a pripravé
zastoupent dle § 11 odst. 1 pism. b) adpokdtniho tarifu, nikoli za samostatny sikon pravni slugby, jens by byl svou
povahou nejbligsi prostudovini trestnibo spisu pri skonceni vySetrovdani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) ve spojeni
s§ 171 odst. 3 citované vyblasky. 1V daném pripadé se jednd o nexbytny krok na politku Zastupovini v 1izeni
0 kasalni stignosti, aby se ustanoveny advokdt s véci sexndmil, nejde tedy o dikon srovnatelny s prostudovinin
trestnibo spisu dle cit. ustanoveni vyblasky, k némni dochazi v pribébu trestnibo 1izeni, a to po skonleni
Jebo pripravné  faze“ (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.4. 2008,
¢.j. 5 Azs 33/2008 — 40, rozsudek ze dne 13.6.2018, ¢.j.3 Ads 35/2017 —15, ¢ rozsudek
ze dne 10. 6. 2009, €. j. 6 Ads 21/2009 — 50).

[23]  Nejvyssi spravni soud zastupkyni pfiznal cestovni nahrady (404 km ze sidla zastupkyné
do sidla soudu a zpét) spojené s nahlizenim do spisu dne 6.5.2019, a to nahradu za pouziti
silnicnfho motorového vozidla ve vysi 1656 K¢ (4,1 K¢/km x 404 km)  [zdkladni nahrada
za 1 km jizdy 4,10 K¢ dle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 333/2018 Sb., o zméné sazby zikladni nihrady
za pouzivani silniénich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych
hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad ve spojeni s § 13 odst. 5 advokatniho tarifu] a dale
nahradu ndklada pohonnych hmot ve vysi 735 K¢ (0,055 1/km x 33,1 K¢/1 x 404 km) [pramérna
spotfeba 5,51/100 km dle technického prikazu pouzitého automobilu, praimérna cena motorové
nafty 33,10 K¢/1 dle § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.]. Dale soud zastupkyni pfiznal ndhradu
za promeskany cas (dvakrat 2 hod. 05 min.) spojeny s cestovanim z Prahy do Brna a zpét
za ucelem nahlizeni do spisu ve vysi 1000 K¢ (100 K¢ za kazdou i jen zapocatou pulhodinu
dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy ¢ini cestovni nahrada a nahrada za promeskany cas
3391 Ke.

D)

[24]  Castka odmény za zastupovani v fizenf o kasaéni stiznosti véetné néhrady hotovych vydaji
zastupkyné stézovatele ¢ini celkem 10 191 K¢ a bude ji vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu ve lhaté 60 dnt od pravn{ moci tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné¢ dne 17. ¢ervence 2020

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





