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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobee: Be. C. L., zast. Mgr.
Bc. Michalem Hessem, advokitem se sidlem Narodni 58/32, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo zemé&dé&lstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 24. 9. 2014, ¢. j. 67659/2014-MZE-14132, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 01. 2019, ¢. j. 8 A 188/2014 - 88,

takto:

l. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 01. 2019, ¢. j. 8 A 188/2014 - 88,

se zruSuje.

1I. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 67659/2014-MZE-14132,
se zrusSuje avec se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladé fizeni ¢astku 19 456 K&, k rukdm
jeho zastupce Mgr. Be. Michala Hesse, advokata se sidlem Nérodni 58/32, Praha 1,
a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla dle § 76
odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dle jen
»»8. T. 8.°), vyslovena nicotnost shora uvedeného rozhodnuti stézovatele.

2] Véc je pred Nejvy$sim spravnim soudem projednavana podruhé. Rozsudkem ze dne
9.8.2018, ¢. j. 9 Afs 280/2017 — 57, NSS zrusil rozsudek méstského soudu ze dne 29. 8. 2017,
¢.j. 8 A 188/2014 — 48, (dile také ,,v potadi prvni zrusujici rozsudek méstského soudu®),
kterym bylo zruseno rozhodnuti stézovatele ze dne 24. 9. 2014 (dile jen ,,zalobou napadené
rozhodnuti®), a véc mu vracena k dal$imu fizeni. NSS dospél k zavéru, Zze na véc nelze aplikovat
§ 11a odst. 3 zdkona ¢. 256/2000 Sb., o Stitnim zemédélském a intervenénim fondu a o zméné
nckterych dalsich zakont, a Zalobou napadené rozhodnuti proto nemuze byt nezakonné
z diivodu, ze fizeni o vraceni financnich prostfedkt bylo zahajeno po uplynuti prekluzivni lhity.
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[3] Stézovatel vazan pravnim nazorem uvedenym v pofadi prvnim zrusujicim rozsudku
méstského soudu vydal (jesté¢ pfed vydanim zrusujictho rozsudku NSS o jeho prvni kasaéni
stiznosti) v posuzované veéci nové rozhodnuti dne 16. 1. 2018 (dale také ,,v pofadi druhé
rozhodnuti®). Timto v pofadi druhym rozhodnutim sté¢Zovatel zrusil rozhodnuti I. stupné a fizeni
o vracen{ financnich prostfedka pro uplynuti prekluzivni lhity zastavil.

[4] Vydanim rozsudku NSS ¢ j. 9 Afs 280/2017 — 57 vsak nésledné laicky feceno ,,0zivlo®
puvodné méstskym soudem zrusené Zalobou napadené rozhodnuti. Méstsky soudu tedy v nyni
projednavané véci posuzoval zalobou napadené rozhodnuti stéZzovatele za soucasné neexistence
prvostupnového rozhodnuti.

[5] K navrhu stézovatele ze dne 4. 9. 2018, aby soud vdal$im fizeni pro pfipad,
ze by se rozhodl Zalobu zamitnout, zrusil i v pofadi druhé rozhodnut{ stéZovatele, a to s odkazem
na rozhodnuti Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 2 Azs 307/2015 - 41, soud
stezovatele ve vyzvé ze dne 17. 10. 2018, poucil, ze takovy postup neni mozny. Konstatoval,
ze navrh na zrudeni rozhodnuti nemuze byt podan spravnim organem, ale pouze zalobcem
na zakladé samostatné zaloby, podané pravé proti v pofadi druhému rozhodnuti stézovatele.
Je proto na ném, aby se vypofadal s nastalou situaci a zah4jil ve véci v pofadi druhého rozhodnuti
pfezkumné fizeni z ufedni povinnosti.

[6] K dotazu soudu, zda bylo v pofadi druhé rozhodnuti vramci pfezkumného fizeni
dle § 94 a nisl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spraval fad®) zruseno, bylo stézovatelem sdéleno, ze nikoliv, jelikoz jiz pro tento postup
uplynuly zakonem stanovené lhuty.

[7] Méstsky soud k nastalé procesni situaci dale zvazoval analogické pouziti § 124a zakona
¢. 280/2009 Sb., daniového fidu, ve znéni acinném od 1. 1. 2015, podle né¢hoz dojde-li v rizeni
0 kasalni  stignosti  ve spravnim  soudnictvi ke  ZruSeni  pravomocného  rozhodnuti - krajskébo  soudn,
na jehog zakladé bylo spraveem dané vyddino nové rozhodnuti ve véci v sonladu s pravnim ndzorem krajského
soudn, stavd se toto roghodnuti neiiinnym dnem nabyti pravni moci novébo rozhodnuti krajskébo sondu,
kterym byla aloba zamitnuta nebo ve kterém dojde ke zméné pravniho ndzgorn oproti Jrusenému pravomocnéniu
rozhodnuti krajského sondn. Dospél k zavéru, ze pouziti analogie je v projednavané véci nemozné,
jelikoz by doslo k neopravnénému zasahu do prav zalobce.

8] Z davodu neexistence rozhodnuti I. stupné, které bylo zruseno v pofadi druhym
rozhodnutim stézovatele ze dne 16. 1. 2018, shledal méstsky soud zalobou napadené rozhodnuti
nicotnym dle § 76 odst. 2 s. f. s. Konstatoval, Ze na zakladé¢ doktrinalnich tvah a judikatury je
mozno soudit, ze nicotnost nastava zpravidla v dusledku nedostatku pravniho podkladu,
neexistence vule, absolutnftho nedostatku formy, pozadavku pravné nebo fakticky nemozného
plnéni atd. a také pro neexistenci skutkového zakladu, na zakladé kterého je pravni akt vydavan,
jestlize v dasledku neexistence zakladu bude projev vile bezobsazny (srov. Dusan Hendrych
a kolektiv, C.H. Beck: Spravni pravo, obecna ¢ast, 9. Vydani, na str. 148 az 152). Pod takovou
neexistenci skutkového zakladu zpusobujici bezobsaznost projevu vule podfadil s odkazem
na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 2. 1999, ¢. j.: 5 A 74/98 - 13, SJS 461/1999,
neexistenci pfezkoumavaného spravniho aktu, i kdyz nastala az po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti.
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I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[9] V podané kasaéni stiznosti stézovatel uplatiuje davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. f. s., a navrhuje zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni véci k dalsimu fizen.

[10]  Napadené rozhodnuti shledava nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu. Ten spatfuje
v nedostate¢né provazanosti uvedené obecné teorie k nicotnosti s posuzovanou situaci a zalobou
napadenym rozhodnutim.

[11]  Zalobou napadené rozhodnuti neni nicotné. Rozhodnuti 1. stupné pravné existuje, pouze
bylo v pofadi druhym rozhodnutim zruseno a nema pravni ucinky. Nelze tedy tvrdit neexistenci
skutkového zakladu a absenci vile pfi vydani napaden¢ho rozhodnuti. Odkaz na rozhodnuti
Vrchniho soudu neni pfiléhavy, protoze vjim posuzované véci nebylo nikdy prvostupnové
rozhodnuti vydano. Soud také nespravné argumentoval ex post nastalou nicotnosti. Je-li
rozhodnuti nicotné, je nicotné od samého pocatku.

[12]  ZruSujicim rozsudkem NSS ozivlo nejen Zalobou napadené rozhodnuti, ale otevielo
se tim celé spravni fizeni, v souladu se zasadou jednoty fizeni, i pfesto, ze rozhodnuti 1. stupné
bylo v mezidobi zruseno a fizeni zastaveno. Méstsky soud se svym postupem vyhnul
meritornimu pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti.

[13] 'V zavéru kasacni stiznosti stézovatel zduraznuje, ze danou procesni situaci nezavinil,
pficemz zakon takovou situaci vyslovné nefesi. Ohrazuje se proti konstatovani soudu, ze m¢l
dostatek casu prezkumné fizeni zahdjit. V den doruceni piipisu méstského soudu jiz prekluzivni
lhata pro zahajeni prezkumného fizeni uplynula.

[14] 'V casti IV. kasacni stiznosti sté¢zovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit. V pfipadé
zamitnuti kasacn{ stiznosti doplnuje, ze vzniklou situaci bude mozné vyfesit obnovou fizeni podle
§ 100 a nasl. spravnfho fadu a v této souvislosti zada NSS o pfednostni projednani véci.

[15]  Zalobce se ve svém vyjadieni ztotoziuje se zavéry méstského soudu a povazuje kasaéni
stiznost za nedivodnou. Domniva se také, ze kasacni stiznost je na zaklade § 104 odst. 3 pism. a)
s. f. s. nepfipustna, nebot’ sméfuje proti rozhodnuti, jimz soud znovu rozhodl poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno NSS.

wwr

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas a za stézovatele jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim, které je zakonem vyzadovano pro vykon advokacie (§105 odst. 2 s. 1. s.).

[17]  Poté pfistoupil k posouzeni pfipustnosti opakované kasacni stiznosti. Moznost ucastnika
fizeni napadnout rozhodnuti krajského (méstského) soudu poté, co NSS jeho puvodni
rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, je omezena § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.,
podle néhoz je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako
duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. NSS se tak nesmi zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor
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vyslovil, a to v situaci, kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud #dil (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

[18] V potadi prvni zruSujici rozsudek méstského soudu (¢. j. 8 A 188/2014 - 48),
byl ke kasacni stiznosti stézovatele zrusen pro nespravné posouzeni prekluze prava, jinymi
otazkami se NSS nezabyval. Kasacni stiznost je proto piipustna.

[19] K namitané nepfezkoumatelnosti NSS uvadi, ze vlastni pfezkum rozhodnuti je mozny
pouze za pfedpokladu, ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duvodu, z nichZz je zfejmé, pro¢ bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Veskera vyse uvedena kritéria rozsudek
meéstského soudu spliuje. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti, které je dostacujicim zptusobem
odiivodnéno. Z jeho odiivodnéni je zcela zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti. Ostatné s témito zavéry stézovatel v kasacni stiznosti polemizuje,
coz by v ptipadé nepfezkoumatelného rozhodnuti nebylo z povahy véci mozné.

[20] Nicotnost rozhodnutf je dle dlouhodobé judikatury NSS stav, kdy spravni akt v dusledku
zavazné vady neni vubec spraivnim aktem - projevem vykonu pravomoci spravniho organu
v pravnim smyslu, kdy je paakten, ktery neni zptsobily vyvolat zadné pravn{ nasledky. Neni nadan
presumpci spravnosti, nikoho nezavazuje (ani spravni organ, ani ucastniky). Nicotnost je
koncipovana tak, ze jde o zavazné vady, zjevné piimo z aktu samotného (viz usneseni
roz$ifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 — 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Pravné
¢i fakticky neuskutecnitelny ve smyslu § 77 odst. 2 spravniho fadu je napiiklad pozadavek plnéni,
které je trestné nebo absolutné nemozné, ¢i uloZzeni povinnosti nebo zalozeni prava
k nééemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje (viz rozsudek NSS ze dne 17. 7. 2013,
¢.j. 6 Ans 3/2013 - 31).

[21]  Se stézovatelem lze souhlasit v tom, Ze jednim z pojmovych znakt nicotnosti rozhodnuti
je jeho neexistence od samého pocatku. Tento zavér uvadi jak judikatura Ustavniho soudu, tak
judikatura NSS. Ustavni soud v nilezu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1463/09
mj. konstatoval, Ze ,,[n|icotnym je spravni akt, ktery tipi natolik intenzivnimi vadami, Rteré maji
za ndsledek, Fe ve skuteinosti spravni akt vibec nevnikl, v disledfn lehoZ 3 ného pro adresdty nevypljvaji
Zddnda priva a povinnosti. Tyto vady jsou natolik zdvagné, e prisobi faktickon neexistenci samotného
spravniho aktu‘. Obdobné se vyslovil rozsifeny senat v usneseni ze dne 12. 3. 2013,
¢.j. 7 As 100/2010 - 65, ¢. 2873/2013 Sb. NSS | [n)icotné rozhodnuti toti¥ od pocithn neexistuye,
a proto musi byt ruseno s idinky, jako by nebylo nikdy vyddano, na rozdil od rozhodnuti nezakonného,
které trvd ag do okamgikn jeho gruseni.

[22]  Zalobou napadené rozhodnuti oviem pravné i fakticky existovalo, a to a2z do doby
nez bylo zruseno v pofadi prvnim rozsudkem méstského soudu. Stejné tak existovalo rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, a to az do doby nez bylo stézovatelem zruseno a fizeni
o vracen{ finan¢nich prostfedkt zastaveno. V dusledku v mezidobi zruseného prvostupnového
rozhodnuti se ,,0zivlé rozhodnuti” nemohlo stat nicotnym ex posz. Se stézovatelem lze souhlasit
ivtom, ze rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ve véci 5 A 74/98 - 13 na projednivanou véc
nedopada. V dané véci rozhodoval odvolaci organ (Ministerstvo zemédélstvi) o udéleni pokuty,
ktera v§ak nebyla prvostupniovym rozhodnutim nikdy ulozena, tj. prvostupnové rozhodnuti nikdy
neexistovalo. Tak tomu v projednavané véci zcela zjevné nebylo.

[23]  Kasacni stiznost je v této ¢asti duvodna.
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[24]  Jakkoliv vychaz{ soud pfi pfezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. f. s.), muze byt aplikace této zasady
omezena. Jak konstatoval Ustavni soud, moznost piihlizet ke skutkovym ¢i pravaim novotam
ve vyjimecnych piipadech je namist¢ tehdy, kdyby s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
pfipadu nebylo mozné duslednou aplikaci § 75 odst. 1 s. f. s. zustavné pravnfho hlediska
akceptovat (viz napt. nalez ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. I. US 605/03). Virazem této dstavné
konformn{ interpretace § 75 odst. 1 s. f. s. je fada rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu.
Tak napt. v rozsudku ze dne 15. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 35/2011 - 75, tak NSS prolomil zdsadu
vazanosti pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho organu, kdyz dospél k zavéru
o nutnosti zohlednéni nasledného zruseni rozhodnuti o pfiznani davky socialni péce,
z n¢hoz spravni organy vychazely pii dalsim rozhodovani o odnéti jiné davky, které z prvniho
(nasledné zruseného) rozhodnuti vychazelo. V rozsudku z 14. 9. 2011, ¢. j. 9 Afs 28/2011 - 181,
tento soud uznal nezbytnost zohlednéni nasledného zruseni exekucniho titulu v ramci soudniho
pfezkumu exekuc¢niho pfikazu. Obdobné spravni soudy navzdory § 75 odst. 1 s. f. s. vcelku
bezproblémové akceptuji nutnost zasadné zohlednit v ramci fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
nasledné zruseni ustanoveni zdkona, které bylo aplikovino spravnim organem, Ustavnim
soudem pro jeho rozpor s ustavnim pofadkem (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2004,
¢.j. 7 A 48/2002 - 98, ¢. 1041/2007 Sb. NSS).

[25]  Zbyva tedy posoudit, zda zalobou napadené rozhodnuti bylo v dusledku nasledné
zruseného prvostupniového rozhodnuti zptisobilé vécného soudnfho pfezkumu. Nelze souhlasit
s kasacni argumentaci, ze ,o0zivenim“ Zzalobou napadeného rozhodnuti doslo v souladu
se zasadou jednoty fizeni k otevieni celého spravnfho fizeni vcetné ,,o0ziveni” prvostupniového
rozhodnuti. Dusledky kasace, tj. zruseni rozsudku méstského soudu, nejdou tak daleko,
ze by ozivily rozhodnuti, ktera byla zrusena v jinych fizenich. Kasaci zrusujictho rozsudku
krajského (méstského) soudu proto dochazi k ,ozivnuti pouze téch rozhodnuti, ktera byla
nezakonnym rozsudkem krajského (méstského) soudu v daném soudnim fizeni zrusena.

[26]  Soubhlasit nelze ani s argumentaci, ze rozhodnuti pravntho stupné pravné stale existuje.
Toto rozhodnuti bylo sté¢zovatelem zruseno, neexistuje tedy ani formalné ani materialné.

[27]  Situace, ktera fakticky skutecné nastala nikoli vinou stézovatele, ale v duasledku
nespravného pravniho nazoru méstského soudu, byla v minulosti judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu opakované oznacena za nezadouci a spravnimi procesnimi pfedpisy obtizné
fesitelnou (viz usneseni rozsifeného senitu ze dne 24.4.2007, ¢.j.2 Ans3/2006 - 49,
¢. 1255/2007 Sb. NSS, a ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS
nebo rozsudek ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 9 Afs 71/2012 - 34).

[28]  Chybi-li piislusnd legislativni aprava (srov. § 124a danového fadu), lze podle judikatury
NSS nastalou situaci vyfesit tak, Zze spravni organ v pofadi druhé rozhodnuti zrusi v pfezkumném
fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu.

[29]  Nelze-li postupovat podle vyse uvedeného a nebyla-li ani podana zaloba proti v pofadi
druhému rozhodnuti spravniho organu, které by mélo byt pro rozpor se zasadou non bis in idem
zruseno (viz rozsudek NSS ¢. j. 2 Azs 307/2015-41), neni mozné v odvolacim fizeni pro jeho
chybéjici predmét pokracovat; neni ani mozné rozhodnuti odvolactho organu vécné prezkoumat
v fizen{ pfed spravnim soudem. Kazdé fizeni musi mit svij pfedmét, odpadne-li, neni tim dan
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anidivod k jeho dal$imu konani (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2012,
¢.j. 2 Afs 68/2011 - 212).

[30]  Vnayni projednavané véci doslo k tomu, ze se zalobcem podané odvolani stalo
bezptedmétnym. Zalobce sice podal odvolani jesté v dobé, kdy bylo prvostupfiové rozhodnuti
platnym spravnim aktem, jeho naslednym zruSenim vSak odvolani ztratilo vyznam,
nebot’ nelze napadat a pfezkoumavat néco, co neexistuje. Odvolaci fizeni neni mozné stavét
ve ,,vzduchoprazdnu®; pokud zde chybi prvostupnové rozhodnuti, ani odvolaci organ
v odvolacim fizeni ani krajsky soud v fizeni soudnim nemuze takové rozhodnuti vécné
pfezkoumat. Odpadl-li pfedmét odvolaciho fizeni, nezbyva nez odvolaci fizeni zastavit. Meritorn{
rozhodnuti odvolaciho organu je za takové procesni situace nezakonné, nikoli nicotné.

[31] S ohledem na uplynuti prekluzivnich lhat pro pfrezkumné fizeni mél méstsky soud
zalobou napadené rozhodnuti zrusit pro nezakonnost a véc vratit stézovateli k dalsimu fizeni,
tj. k zastaveni odvolactho fizeni pro bezpfedmétnost. Protoze tak nepostupoval, zatizil
své rozhodnuti vadou, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. K takové vadé
je NSS opravnén piihlédnout ve smyslu § 109 dost. 4 s. f. s. 1 z ufedni povinnosti.

[32] Navrhem vyfesit dany problém prostfednictvi obnovy fizeni dle § 100 a nasl. spravafho
fadu, jak stézovatel uvad{ na zavér kasacni stiznosti, se Nejvyssi spravni soud nezabyval. Soudni
fizeni neslouzi a slouzit nemutze k feseni{ teoretickych sport (viz rozsudek NSS ze dne
21.12.2011, ¢.j. 5 As 63/2011 - 806), pficemz rozhodnut vydané v rimci obnovy fizeni nenf
a nebylo predmétem pfezkumu v nyni projednavané veéci. K navrhu na prednostni projednani
véci vzneseného prave v souvislosti s pfipadnou obnovou fizeni, NSS uvadi, Ze stéZzovateli
je rozsudek ¢. j. 2 Azs 307/2015 - 41, zjevné znam, a proto mu musi byt také znamo, ze piipadna
obnova fizeni (kterou NSS v uvedeném rozsudku navic povazuje za velmi problematickou)
se ani teoreticky netyka ozivlého rozhodnuti, ale v pofadi druhého rozhodnuti, vydaného
v disledku nezakonného rozsudku krajského (méstského) soudu. NSS proto neshledal Zadné
davody pro prednostni projednani véci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Z vyse uvedenych duvodu je napadeny rozsudek nezakonny pro nespravné posouzeni
rozhodné pravni otazky méstskym soudem. Proto Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek zrusil. S ohledem na to, ze v posuzovaném piipadé vsak byly
jiz v fizeni pfed méstskym soudem dany divody pro to, aby bylo Zzalobou napadené rozhodnuti
zruseno, zrusil NSS podle § 110 odst. 2 s. f. s. i zalobou napadené rozhodnuti stézovatele.
Ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. lze totiz vyjimecné aplikovat 1 na piipady,
kdy kasa¢ni stiznost poda zalovany spravni organ (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2012,
¢.j. 1 As 78/2012 - 35).

[34]  Nastala situace ma pro stézovatele stejny vysledek jako zamitnuti jeho kasacni stiznosti
[k tomu vSak Nejvyssi spravni soud nepfistoupil, nebot’ rozsudek méstského soudu je nezakonny
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] S ohledem na zasadu ekonomie fizeni se véc dle § 78 dost.
4 s. . s. vraci k dal§imu fizeni pfimo stéZzovateli, protoze méstsky soud by pii respektovani
nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozhodnuti nemohl uéinit nic jiného,
nez rozhodnuti stézovatele zrusit a véc mu vratit k dals$imu fizeni. Stézovatel je podle
odst. 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.
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[35]  Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti méstského soudu a soucasné i rozhodnuti
zalovaného, rozhodne i o ndkladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského
soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f. s.). Naklady fizeni o Zalobé¢ a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvoff v tomto pifipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek ze dne 19. 11. 2008,
¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[36]  Pfi rozhodovani o nahradé¢ nakladh fizeni vychazi soudni fad spravni z celkového
uspéchu ve véci. Stézovatel, byt” byl k jeho kasacni stiznosti rozsudek méstského soudu zrusen,
celkovy uspéch ve véci nemél, a proto mu néhrada nakladt fizeni nepiislusi. Uspéch ve véci
se totiz posuzuje dle osudu zalobou napadeného spravntho rozhodnuti. Vzhledem k tomu,
ze vysledkem soudniho pfezkumu pfed spravnimi soudy bylo zruseni spravniho rozhodnuti,
je nutno konstatovat, ze to byl zalobce, kdo mél ve véci plny uspéch. V takovém piipadé je mu
stézovatel povinen dle § 60 odst. 1 s. f. s. nahradit nahradu naklada fizen{ pfed soudem.

[24]  Naklady fizen{ jsou v projednavané véci tvofeny jednak castkou 3 000 K¢ za soudni
poplatek za zalobu. Zastupce Zalobce v fizeni o zalobé pfed méstskym soudem ucinil celkem dva
ukony pravni sluzby, kterymi jsou pfevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nihradich advokita za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich predpisti (dale jen ,,AT*)] a pisemné podani ve véci
samé — zaloba [§ 11 odst. 1 pism. d) AT]. V fizen{ pfed Nejvyssim spravnim soudem ucinil
zastupce celkem dva tkony pravni sluzby, kterym jsou vyjadfeni ke dvéma postupné ve véci
podanym kasacnim stiznostem [§ 11 odst. 1 pism. d) AT]. Za kazdy ukon pravni sluzby nalezi
zastupci zalobce mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5. AT], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3
AT. Za jeden udkon pravni sluzby proto nalezi 3 400 K¢. Celkem tedy naklady pravniho
zastoupeni za 4 dkony pravni sluzby ¢ini 14 200 K¢. Zastupce zalobce dolozil osvédéeni
o registraci k dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®). K nakladum fizeni o zalobé¢ a o kasacni
stiznosti se tedy pfic¢ita DPH ve vysi 2 856 K¢. Celkova castka za fizeni pfed krajskym soudem
a Nejvyssim spravnim soudem cinf 19 456 K¢. Tuto ¢astku je stézovatel povinen zaplatit zalobci
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 21. dubna 2020

JUDt. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





