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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudct Petra
Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: AYSEN, spol. s r.o., se sidlem V Sadku 430,
Ujezd u Brna, zastoupena Ing. Igorem Pantickem, danovym poradcem se sidlem Rl’pské 11d, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2016, ¢j. 26603/16/5300-22443-711377, o kasacni stiznosti
zalovaného prot rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2019, ¢j. 30 Af 77/2016-51,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyni se ndhrada nakladt fizeninepfiznava.
II1. Zalovanyne m a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil v ¢asti tykajici se bankovniho
spojeni dodate¢né platebni vyméry Financénfho ufadu Brno-venkov (dale jen ,,spravce dan¢®)
zedne 24.11.2011, ¢&. 428180/11/293512702410 (za 4. crvrtetd  roku  2007),
. 431074/11/293512702410  (za 2. Ctvrtletd  roku  2008),  ¢j. 431076/11/293512702410
(za 3. ¢tvrtleti  roku 2008), ¢j. 431079/11/293512702410 (za 4. ctvrtleti roku  2008),
. 431108/11/293512702410 (za 2. ctvrtdetd roku 2009) a ¢&. 431111/11/293512702410
(za 2. ¢tvrtleti roku 2010), jimiz spravce dané doméfil zalobkyni dan z pfidané hodnoty (dale jen
»DPH®) v celkové vysi 182 878 K¢ (veetné penale), nebot’ ji neuznal narok na odpocet dané
z pfijatych zdanitelnych plnéni. Ve zbytku Zalovany ponechal vyroky rozhodnuti spravce dané
beze zmény, ackoliv véc posoudil odlisné nez spravce dané, podle kterého zalobkyné neprokazala
pfijeti zdanitelnjch plnéni. Zalovany oproti tomu nezpochybnil, e Zalobkyné pfijala zdanitelna
plnéni, nebot’ nekontaktnost jejich dodavatelt nepfedstavuje relevantni duvod pro pfeneseni
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ditkazniho bfemene na Zalobkyni. Zalobkyné oviem byla soucasti fetézce zasazeného dafiovym
podvodem. Zalovany vymezil ¢tyfi objektivni okolnosti, ze kterjch plyne, e zalobkyné mohla
améla védét o svém zapojeni do podvodného fetézce ve vztahu k pfijatym plnénim:
1) nemoznost kontroly puvodu ¢asto padélaného zbozi, 2) neovérovani identity osob jednajicich
za dodavatele, 3) rozdilné podpisy téze osoby jednajici za dva dodavatele na fakturach,
4) zkuSenosti zalobkyné (nakup zbozi, které je casto padélano; byla vzdy oslovena dodavateli
vietnamské narodnosti, na které neméla reference, ti neprokazovali svou identitu, ani to,
ze se nejedna o padélané ¢i kradené zbozi a nejspis by nevyhovéli pozadavku na dpravu
smluvnich podminek; zbozi dodavatelé vétsinou vydavali pfimo z vozidla spolecné s jedinym
dokladem (fakturou), zalobkyné za zbozi platila v hotovosti a reklamacni podminky byly sjednany
ustne).

[2] Rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné zalobou. Namitala, ze jeji obchody
se nevymykaji béznému obchodnimu styku tisict dal§ich danovych subjektt (osobni navstéva
odbératele a nabidnuti dodavek zbozi, prodej z dopravniho prostfedku, ovéfovani dodavatela
prostiednictvim vefejné dostupnych databazi, placeni v hotovosti). Zalovanj neprokazal,
ze zalobkyné¢ o podvodu veédéla. Predlozila veskeré dukazni prostfedky, které mohla mit
k dispozici k provétovanym piipadim, a prokazala, ze pfijala veskera opatfeni, ktera po ni mohou
byt rozumné pozadovana. Nesouhlasila s hodnocenim objektivnich okolnosti dokladajicich
védomost o podvodu. V posuzovaném piipadu také zcela chybi fetézec dodavek, jehoz ucelem
bylo zakryt vazby mezi jednotlivymi cleny. Ve véci zalobkyné byli vsichni ucastnici fetézce
dohledatelni v obchodnim rejstifku a registrovani k dani. Nebylo ani prokazano, ze by ucelem
tetézce bylo neopriavnéné cerpani odpoctu na DPH. Zalobkyni nelze klast k tizi, Ze jiny dafiovy
subjekt nezaplatil dan nebo je nekontaktni. Pro zalobkyni byly tyto subjekty kontaktni
i po provétovanych obchodech, pouze ji jiz nenabidly zbozZi, o které by méla zajem. Objektivni
okolnosti neni ani nemoznost ovéfit puvod zbozi. I falSované zbozi je dle judikatury Soudniho
dvora EU standardnim zdanitelnym plnénim. Zalobkyni navic nikdy nebylo Zadné zbozi
pii kontrolach zabaveno. Pii nidkupu zbozi vyuziva znalosti, diky kterym nekupuje padélky.
Objektivni okolnosti nasvédcujici podvodu neni ani personalni propojenost nékterych
dodavatelt.  Zalovany uplatfiuje  kolektivni  vinu  vaé  vietnamskym  obchodnikim,
nebot” obchodovéni s nimi povazuje za daléi objektivni okolnost. Zalobkyné ani pii uzavirani
obchodu nepfejimala zadné nepfijatelné riziko (neplatila pfedem, pfi predani provadéla kontrolu,
ptebirala pouze zbozi spliujici pozadavky). Totoznost dodavateld méla za prokazanou, tvrzeni
jejich jednatelt korespondovala s udaji uvedenymi ve vypisu z obchodntho rejstiiku a osvédceni
o registraci k DPH. Zalobkyné neméa adnj pravni narok na ovéfeni identity osoby jednajici
jménem dodavatele. Zakonnou nalezitosti daniového dokladu nejsou ani podpisy osob jednajicich
za platce dané. Zavéry zalovan¢ho proto nelze opirat ani o skutecnost, ze zalobkyné podpisy
na fakturach nesrovnavala s podpisovymi vzory v obchodnim rejstfiku.

[3] Krajsky soud v Brné (déle ,,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud obdobn¢ jako v pfedchozim
zruujicim rozsudku v dané véci (ze dne 9. 4. 2015, ¢j. 30 Af 67/2013-181) nezpochybnil,
ze zalobkyné byla soucasti fetézce zatizeného podvodem na DPH, ale Zalovany neidentifikoval
takové objektivni skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze o tom zalobkyné védéla
nebo méla védét. Zalobkyni nelze klast k tizi, Ze si pravost zboZi ovéfovala jen na zakladé
vlastnich zkuSenosti a reder$i pfi ukdzce vzorki. Zalovany sice odkazal na zasah celni spravy
v trznici, kde Zalobkyné podnika, ale padélané zbozi nebylo odhaleno u Zalobkyné. Zalovany
ani neuvedl, ze by zalobkyné byla postizena za prodej padélaného zbozi kdykoliv v minulosti.
Pouhé obchodovani v asijské trznici se zbozim, které byva casto padélano, nedoklada védomost
zalobkyné o podvodu na DPH. Ani kdyby si zalobkyné vyzadala od dodavateld doklady
o puvodu zbozi, jak pozadoval Zzalovany, nezjistila by, ze dané obchody jsou zasazeny danovym
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podvodem. Obchodovani s ¢asto padélanym zbozim samo o sobé nemusi vést k podvodu
na DPH. Krajsky soud také kategoricky odmitl argumentaci zalovaného, dle které si mcla
zalobkyné ovéfovat identitu osob, protoze se jednalo o osoby vietnamské narodnosti, které casto
pachaji trestnou cinnost. Takovy pozadavek by de facto znamenal, Ze jakykoliv obchod s osobami
vietnamské narodnosti je rizikovy, ¢imz by byla uplatnéna kolektivni vina. Zalovanjf
ani nevysvétlil, jak by ovéfeni totoznosti zastupch dodavateld napomohlo ke zjisténi, zda jsou
obchody zasazeny podvodem. Pozadavek na ovéfovani totoznosti zastupci dodavateld
neodpovida realit¢ obchodné-podnikatelskych vztaht a zalobkyné ani nema k ovéfovani
totoznosti zadné opravnéni. Také zpusob obchodovani, pfi kterém zalobkyné za zbozi platila
az po jeho kontrole a pfevzeti, se jevi jako akceptovatelny a standardni, nikoliv rizikovy.
Objektivni skutecnosti dokladajici povédomi o podvodu neni ani rozdilnost podpist totozné
osoby na raznych fakturach. Podpis neni povinnou nalezitosti faktury a jiz vibec nelze dovodit,
ze by danové doklady mély byt podepisovany vyhradné podpisy podle podpisovych vzora. Nelze
zalobkyni vycitat, ze se rozdilnosti podpist nezabyvala, pokud béhem obchodovani nenastaly
podezielé okolnosti a dodavatelé ji prfedlozili vypisy zobchodniho rejstitku a potvrzeni
o registraci k DPH. Dané transakce se tak nijak nevymykaly béznym obchodnim transakcim
zalobkyné ¢i dalsich subjektt podnikajicich ve stejném odvétvi. Ve vztahu k posledni vymezené
objektivni okolnosti soud dodal, ze pfedstavuje pouze shrnuti okolnosti jiz vySe uvedenych.
Uzavfel, ze nezjisti-li zalovany existenci novych okolnosti pfipadu, nad ramec jiz uvedenych,
které dostatecné oduvodnuji zavér o ucasti zalobkyné na podvodu, bude na ném, aby zalobkyni
narok na odpocet DPH z danych obchodnich transakei uznal.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[4] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale ,,stéZzovatel) kasaéni stiznost. Tvrdi, Ze unesl
své dukazn{ bfemeno a prokazal, ze Zalobkyné¢ o danovém podvodu védéla ¢i védét mohla.
Krajsky soud neposoudil skutkovy stav v celém kontextu a posuzoval jen dil¢i otazky, které samy
o sob¢ nevypovidaji o charakteru jednani zalobkyné. Stézovatel shromazdil dostatek objektivnich
okolnosti, které jednoznacné indikuji nestandardnost obchodnich piipadi. Jednani zalobkyné,
ktera disponovala pouze danovym dokladem, sice bylo v souladu se soukromopravnimi pravnimi
pfedpisy, avsak z pohledu zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile jen ,,zikon
o DPH®), lIze jeji jednani oznacit za neobezfetné, riskantni a spoléhajici na absenci kontroly
spravce dané. Zalobkyné neprovéfovala své nové obchodni partnery, na které neméla Zadné
reference a kteff ji vyhledali a oslovili. Neovéfovala si, zda osoby, s nimiz jednala, zastupuji pravé
dané dodavatele. Dodavatelé prodavali rizikové zbozi, které je casto padélano, v rizikovém
prostfedi a zalobkyné nekontrolovala jeho puvod. Neuzavirala kupni smlouvy pisemné a neméla
fadné oSetfeny smluvni podminky. Pisemné nebyly sjednany ani reklamacéni a zaruéni podminky.
Dochazelo k rozdilnému jednani zalobkyné ve vztahu k dodavateli oproti vztahu s odbérateli,
byt’ byl pfedmét transakce shodny. Platby probihaly v hotovosti. Nedochazelo k opatfovani
dalsich dukaznich prostfedka (napf. shromazdéni objednavek ¢i komunikace s dodavateli).
Krajsky soud nezohlednil vSechny zjisténé objektivni okolnosti a uz vibec je nehodnotil
komplexné. Skutkové podobnym pfipadem se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne
15.2.2017, ¢. 1 Afs 53/2016-55, podle n¢hoz skute¢nost, ze si dafiovy subjekt pfi obchodovani
poc¢ina bézné a obvykle neobezfetné, neni okolnosti svédcici v jeho prospéch a podporujic
tvrzeni o nevédomosti ohledné ucasti na podvodu. Naopak to svéd¢i o obecné absenci
kontrolnich mechanismu v jeho obchodni ¢innosti.

[5] Stézovatel dale nesouhlasi s posouzenim prvni objektivni okolnosti (neovéfeni pravosti
zbozi). Ze skutecnosti, ze padélky nebyly odhaleny pfimo u zalobkyné, nelze automaticky dovodit
zaveér, ze neoveéfovani pravosti zbozi obchodovaného v rizikovém prostredi, v némz se s padélky
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casto obchoduje, nelze povazovat za nestandardni. Nestandardni okolnosti by nemcély byt
vztahovany toliko ke konkrétnim skutecnostem tykajicim se dfivéjsitho obchodovani daného
subjektu, ale ve vztahu k prostiedi a okolnostem, v nich obchoduje. Zalobkyné by méla vnimat
podnikatelska rizika v okolnim prostfedi a jednat tak, aby se jim vyhnula. Stézovatel nesouhlasi
ani s posouzenim navrzenych opatfeni. Pokud by si obchodnik v daném prostredi ovéfil pravost
nakupovaného zbozi, zasadn¢ by tim zvysil Sance, ze se sam do obchodu s padélanym zbozim
nezapoji, resp. ze se dozvi o své ucasti na podvodu. Stézovatel navic definoval vice moznych
opatfeni, které krajsky soud nevzal v potaz. Pokud jde o druhou objektivni okolnost (neovéreni
identity osob jednajicich za dodavatele), povazuje stézovatel uvedeni zminky o rizikovosti osob
vietnamské narodnosti za vytrzené z kontextu svého rozhodnuti. Zavér o rizikovosti byl totiz
obsazeny v casti, kde vypofadaval odvolaci namitky, a nikoli v ¢asti, kde vymezil objektivni
okolnosti. Tézist¢ druhé objektivni okolnosti spocivalo v tom, ze zalobkyné neovéfovala identitu
osob jednajicich za dodavatele, ktefi se prokazovali jen vypisem z obchodniho rejstifku
a osvédéenim o registraci k DPH. K tomu stéZzovatel v rozhodnuti uvedl pouze to, ze se jednalo
o osoby vietnamské narodnosti, o kterych je vSeobecné znamo, ze se vice podilely
na organizovaném zlocinu spojeném s prodejem zbozi. Zasadni pro hodnoceni této objektivni
okolnosti je nepfifaditelnost konkrétnich osob k dodavatelskym spolecnostem, za které meély
jednat, nikoli jejich narodnost. Absurdni zavér o kolektivni viné proto nemuze obstat. Jestlize
krajsky soud uzaviel, ze standardné neni totoznost zastupci dodavatele ovéfovana, oponuje
stézovatel tim, Ze za idealnich podminek je standardem zjevna pififaditelnost fyzické osoby
k dodavateli, za kterého jedna. Ackoliv zalobkyné nema opravnéni k ovéfovani totoznosti, bylo
by s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu zcela akceptovatelné, aby se o to alespon pokusila
u fyzickych osob, se kterymi jednala poprvé a na zaklad¢ reakce dodavatele si posoudila
rizikovost.

[6] Také tieti objektivni okolnost (rozdilnost podpisu jedné osoby jednajici jménem dvou
dodavateli a nepfifaditelnosti k podpisovym vzoram) krajsky soud hodnotil bez pfihlédnuti
k okolnostem dal$im. Tato okolnost piimo souvisi s neovéfovanim identity osob jednajicich
za dodavatele. Proto bylo nutné hodnotit i dal$i souvislosti danych transakei (Casto padélané
zbozi; osloveni vietnamskymi dodavateli bez referenci, ktefi neprokazovali identitu svou
ani ptuvod zbozi; absence pisemné kupni smlouvy a fadného oSetfeni smluvnich podminek).
Hodnocen{ této okolnosti bez pfihlédnuti k celkovému kontextu obchodovani zapiicinilo
nespravnost zavéru krajského soudu. Stézovatel nepopiral, ze podpis neni obligatorni nalezitosti
faktury. Za nestandardnost ale nemusi byt povazovany pouze skutecnosti, které jsou v rozporu
se zakonem. Postacuje, pokud se dana skute¢nost vymyka racionalnimu obchodnimu jednani.
Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze by bylo mozné zbyvajici objektivni okolnost, kterou vymezil,
povazovat za pouhé shrnuti prvnich tif okolnosti. Jejim tézistém byly zkusenosti zalobkyné.
S nimi se vSak krajsky soud vibec nevypofadal a nezohlednil veskeré skutecnosti v jejich
souhrnu, jak pozaduje napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017,
¢. 1 Afs 16/2017-43.

[7] Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti nevyjadiila.

wwr

III. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodia. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti

(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[9] Kasaéni stiznost nenf dvodna.
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[10]  StéZovatel uplatnil kasacni namitky zpochybnujici posouzeni pravni otizky krajskym
soudem v pfedchozim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Ma za to, Zze v zalobou napadeném
rozhodnuti dostatecné vymezil objektivni okolnosti, které svédcily o tom, ze zalobkyné védéla,
resp. mohla a méla védét, ze pfijaté plnéni bylo zasazeno podvodem na DPH.

[11]  Nejvyssi spravni soud v navaznosti na jiz existujici judikaturu tohoto soudu i Soudniho
dvora EU (na kterou se v kasa¢ni stiznosti odvolava stézovatel a v napadeném rozsudku i krajsky
soud) pfipomina, ze podvodem na DPH se oznacuje situace, v niz jeden danovy subjekt jako
ucastnik podvodu neodvede statni pokladné vybranou DPH a dalsi subjekt si ji naopak odecte,
ato za ucelem ziskani danového zvyhodnéni (srov. rozsudek ze dne 30.1.2018,
¢j. 5 Afs 60/2017-60, ¢.3705/2018 Sb. NSS). Jestlize danovy subjekt prokaze uskuteénéni
zdanitelného plnéni, muze spravee dané neuznat odpocet DPH jen v piipadé, ze prokaze podvod
na DPH, o kterém daniovy subjekt védél nebo mél védét (viz rozsudek ze dne 21. 12. 2016,
¢j. 6 Afs 147/2016-28). Z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je rozhodné posouzeni
vsech objektivnich okolnosti vykazané transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi
zacastnénymi subjekty. Zjednodusené feceno, znakem podvodu je, ze jeden z ucastniku dan
neodvede a dal$i siji odecte. Nelze vSak s#icto sensu za ,jednoho a ,,dalstho* automaticky
povazovat ,kteréhokoli* z ucastnikti v fetézci obchodu, ale vidy je tfeba hledat skutkové
souvislosti a pficinnou souvislost mezi neodvedenim dané¢ a narokovanim odpoctu a prokazanim
védomosti o skute¢nostech svédcicich moznému podvodnému jednani za ucelem vyldkani
odpo¢tu na DPH mezi témito subjekty (srov. vySe jiz citovany rozsudek ve véci
sp. zn. 5 Afs 60/2017). V navaznosti na vyse uvedené je tieba zduraznit, ze v nyni posuzované
véci se krajsky soud nezbyval otizkou, zda zalobkyné skutecné byla soucasti fetézce,
ktery byl zatizen podvodem na DPH, ¢ dokonce zda naplnila hmotné-pravni a formalni
podminky naroku na odpocet. Tyto otazky zde nebyly sporné a zavéry napadeného rozsudku
se tykaly pouze toho, zda zalobkyné o podvodu mohla a méla védét ¢i nikoli, a timto ramcem
je vymezeno i nyni vedené kasacn{ fizeni.

[12] K takto vymezené sporné otazce lze dale pfipomenout, ze odmitnuti naroku na odpocet
je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok predstavuje, a proto je na danovém organu,
aby dostate¢né pravné prokazal objektivni okolnosti umoznujici uéinit zavér, ze osoba povinna
k dani védéla nebo musela veédét, ze plnéni uplatnované k odiavodnéni naroku na odpocet bylo
soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském
fetézci na vstupu. Jestlize existuji naznaky vzbuzujici podezfeni, ze doslo k nesrovnalosti nebo
podvodu, lze samoziejmé od obezfetného subjektu v zavislosti na okolnostech projednavaného
ptipadu vyzadovat, aby si zjistil informace o druhém subjektu, u né¢hoz zamysli nakoupit zbozi
¢i sluzby za ucelem wjistén{ se o jeho vérohodnosti (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter Ddvid, C-80/11 a C-142/11). Zavér o tom,
ze platce DPH védél ¢i mél a mohl védét, ze se ucastni plnéni, které je soucasti podvodu
na DPH, zpravidla vyzaduje komplexni analyzu konkrétnich podezfelych skutecnosti a posouzeni
jejich vzajemnych souvislosti. Odmitnout narok na odpocet lze pouze tehdy, pokud z takové
analyzy plyne, ze podezielé skutecnosti nejsou nahodilé, navzajem izolované a dobfe vysvétlitelné
1 jinak nez ucasti platce dané¢ na podvodu na DPH, ale naopak propojené a svymi souvislostmi
a charakterem vzdjemného propojeni vyrazné zesilujici podezfeni a minimalizujici
pravdépodobnost toho, ze platce dané jednal poctivé (viz rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS). Obecné dile plati, Zze operace
uskutecnéné v ramci podvodu neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Rozhodné je proto
posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané transakce, véetné pravni, obchodni a osobni
vazby mezi zucastnénymi subjekty. Rovnéz je tfeba vzit v uvahu, zda transakce neprobihaly
za podminek krajné neobvyklych ¢ nelogickych. Zejména zda dochazelo k uhradam
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fakturovanych castek, zda byly vSechny pohledavky fadnym zpusobem vymahany,
zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny, zda nedoslo k absolutnimu selhani kontrolnich
mechanismut danového subjektu ¢i zda se danovy subjekt nechoval neobvykle pasivné pfi hledani
31. 8. 2016, ¢j. 2 Afs 55/2016-38, a ze dne 25.7.2019, ¢&. 10 Afs 182/2018-42). Po dariovém
subjektu nelze spravedlivé pozadovat, aby v pfipad¢ standardniho obchodu v ramci své bézné
podnikatelské cinnosti zkoumal (bedlivéji nez bézné), zda v distribucnim fetézci na nékterém
misté doslo nebo v budoucnu muze dojit k podvodnému jednani, jehoz dcelem je neopravnéna
vratka DPH (stov. téZ rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.12. 2014,
¢j. 6 Afs 156/2014-47).

[13]  Mezi objektivni okolnosti svédcici o tom, ze danovy subjekt mohl a mél védét o tom,
ze pfijal nebo uskutecnil plnéni v fetézci zasazeném danovym podvodem, fadi judikatura
Nejvysstho spravniho soudu typicky situaci, kdy muselo byt danovému subjektu z jednani
s obchodnim partnerem zfejmé, ze jedna s podnikatelskym subjektem, ktery vykazuje znaky
pouze formalné existujici pravnické osoby, dile personalni propojeni subjektt v fetézci ¢i osobni
vazby jednatela (viz rozsudek ze dne 8. 10. 2015, &. 7 Afs 237/2015-33), absenci pisemné
smlouvy ¢i pojisteni u rozsahlého obchodu s vysoce nadhodnocenymi cenami zbozi, neplaceni
dodaného zbozi anasledné nevymahani této pohledavky (rozsudek ze dne 18.6.2015,
. 9 Afs 10/2015-29), nesjednani rozsahu plnéni ve smlouvé s tim, ze je nasledné smluvni cena
dodatkem ke smlouvé zpétné zvysena tak, ze obchody postradaji ekonomicky smysl (rozsudek
ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 1 Afs 25/2015-49), nékolikaletou splatnost pohledavek, absenci zajisténi
zavazku ze strany zahraniéntho dodavatele, nevymahani splatnych pohledavek, koupi a prodej
znacné nadhodnoceného zbozi, podeziele nizké marze, platby sjednané v neobvyklé méné, platby
v hotovosti, fakturace v neobvyklém jazyce pro dany trh, zna¢ny objem vyvozu zbozi velmi nizké
az neupotiebitelné kvality, nedostatek povédomi o registraci obchodniho partnera k povinnému
clenstvi v obchodni komote (rozsudek ze dne 27. 8. 2015, ¢j. 2 Afs 104/2015-33). Je tieba také
zohlednit, zda danovy subjekt s podnikanim v dané oblasti mél predchozi zkusenosti (rozsudek
ze dne 30. 5. 2012, ¢j. 1 Afs 26/2012-34). Pti posuzovani podvodu na DPH tizi dtkazni bfemeno
spravce dané nejen co do existence podvodu, ale také co do zapojeni daniového subjektu do n¢j,
véetné skutecnosti, ze danovy subjekt védél, resp. mél a mohl védét o své ucasti na danovém
podvodu. Pfenaseni dukazniho bfemene ze spravce dané na danovy subjekt je nepiipustné.
Pokud spravce dané své dukazni bfemeno unese a prokaze, ze danovy subjekt védél ¢i meél
amohl védét o své ucasti na podvodu na DPH, muze danovy subjekt vylicit skutecnosti,
které svédci o jeho dobré vife, resp. o tom, ze pfijal veskera opatfeni, ktera na ném bylo mozné
rozumné vyzadovat, aby riziku zapojeni do danového podvodu zabranil (viz napf. vyse
jiz citovany rozsudek ve véci sp. zn. 10 Afs 182/2018).

[14]  Pro aplikaci vyse nastinénych obecnych vychodisek pro nyni projednavanou véc je tfeba
shrnout obvyklou podobu spornych transakci (zpusob, jakym zalobkyné obchodovala),
jak ji stézovatel ve svém rozhodnuti ve vztahu k jednotlivym dodavatelim popsal, pficemz
zalobkyné takto zjistény skutkovy stav nijak nezpochybnila. Zalobkyné obchodovala se zbozim
v arealu tzv. ,vietnamské trznice®, kde prodava kozenou galanterii. Tuzemské dodavatele sama
aktivné nevyhledavala, ale potencialni dodavatelé ji zbozi jezdili nabizet sami do jeji provozovny.
Vzdy se jednalo o nové dodavatele, na které nemeéla reference. K pfedani zbozi dochazelo
v provozovné zalobkyné. Konkrétni dodavky probihaly tak, Ze zalobkyni v provozovné
kontaktovali jednatelé dodavatelt, nabidli ji vzorky zbozi, ceny, pfedstavili firmu, ukazali vypis
z obchodntho rejstifku a osvédceni o registraci k DPH. Identitu jednateld ovéfovala
jen na zakladé jejich prohlaseni. Z nabizeného zbozi si Zalobkyné vybrala a zbozi pfevzala
bud’ ihned pfimo z auta, nebo jej dodavatelé dodali pozdéji tentyz den ¢i den nasledujici spolu
s fakturou. Zalobkyné si oteviela krabice se zbozim a zkontrolovala mnozstvi a kvalitu zbo.
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Kupni smlouvy byly sjednany dstn¢ a reklamaéni podminky spocivaly v moznosti vymeénit vadné
vyrobky pfi dalsim odbéru zbozi. Ackoliv zalobkyné sama pfi prodeji vyuziva rozhodéi dolozky,
pfi nakupu zbozi si ji nesjednavala, protoze ji obchody nepfipadaly jako velké riziko a nevi,
zda by dodavatele pfesvédcila k jejimu podpisu. Pavod zbozi neovéfovala a duavéfovala
prohlaseni jednatele. V ramci moznost{ si jen délala reserSe pfi ukazce vzorku, ¢imz na zakladé¢
svych zkusenosti pfedchazela pofizeni padélku.

[15]  Pred vyporadanim dil¢i kasacni argumentace tykajici se vyse jiz vymezenych objektivnich
okolnosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné predeslat, ze pokud jde o prokazovani
védomostni slozky, musi byt v souladu se shora citovanou judikaturou Gvahy o nestandardnosti
transakci cinény s pfihlédnutim k tomu, v jakém prostfedi se odehraly a jaké jsou zde bézné
obchodni zvyklosti. Nelze proto na vymezené objektivni okolnosti nahlizet univerzalni optikou
toho, jak by nejspi§ mély podle presvédceni stézovatele obchodni transakce objektivné probihat
napfi¢ ekonomikou bez ohledu na specifika urcitych typa transakci. Jinymi zakonitostmi
se tak nepochybné bude fidit vyvoz spodniho pradla za desitky miliond K¢ do Spojenych
arabskych emirith (viz vySe jiz citovany rozsudek ve véci sp.zn.2 Afs 104/2015), nidkup
reklamniho prostoru, resp. sponzorského vzkazu ve vysilani vefejnopravni televize (rozsudek
ze dne 5. 8. 2020, ¢j. 10 Afs 11/2020-55) nebo obchodovani s kozenou galanterii v prostoru
vietnamské trznice. Z rozhodnuti stézovatele a ani z jeho kasacni stiznosti vSak v nyni
projednavané véci neplyne, jaky zpasob obchodovani povazuje v daném prostredi za obvykly
avjakém sméru (rozsah ¢i jiné aspekty) se mu sporné transakce zalobkyné vymykaji, ackoliv
prave toto porovnani s ,mistn{ realitou” by mohlo byt pro zavér stézovatele vyznamné. Teprve
v tomto srovnani se totiz mohou v plném svétle promitnout zjisténé nestandardnosti. Pokud
sté¢zovatel navzdory tizicimu dikaznimu bfemenu pfi prokazovani védomostni stranky podvodu
na zjistovani téchto podstatnych okolnosti rezignuje a vyjde pouze z obecné formulované
pfedstavy o tom, jak by podnikani daného danového subjektu mélo vypadat, pficemz neni
zfejmé, jak vypada bézny (standardni) zptasob podnikani v daném odvétvi, od kterého se mél
danovy subjekt odchylit, vystavuje se riziku, Ze jeho zavéry neobstoji, nebot’ nevyvrati
pochybnosti o tom, zda bézny zpusob obchodovani v daném odvétvi a lokalit¢ nemuze byt
odlisny. Jinymi slovy, jestlize dafovy subjekt plausibilné tvrdi, ze obdobny zptsob obchodovani
vyuziva dlouhodobé a obdobné postupuji 1 dalsi subjekty v daném odvétvi a lokalité, pficemz
takovy zptusob obchodovan{ lze povazovat za objektivé mozny, pfedstavitelny a nikoli zjevné
nelogicky, je tfeba klast na zavéry danovych organu tykajici se naplnéni kritérii védomostniho
testu vys${ pozadavky. Vyse uvedené samoziejmé plati pouze v piipadé, Ze zpusob, povaha,
pfedmét ¢i jiné okolnosti obchodovani danového subjektu a jeho obchodnich partnera nejsou
v rozporu s povinnostmi plynoucimi z pravnich pfedpist vefejného prava v celé jejich Sifi
a transakce se pohybuji ve standardnim ramci predpokladaném pravnim #adem CR. Postupuje-li
danovy subjekt nezakonné, resp. jim uskutecnéné transakce lze povazovat za ,,podvodné®
1 z jinych hledisek nez danovych, ma to logicky vyznam i pro naroky kladené na dikazni bfemeno
danovych organt.

[16]  Co se tyce stézovatelem odkazovaného rozsudku zdejsiho soudu sp. zn. 1 Afs 53/2016,
neztotozfiuje se Nejvyssi spravni soud s tim, ze by danou véc s pfipadem zalobkyné pojila
whdpadnd - skutkovd  podobnost®. Jak stézovatel v kasacni stiznosti citoval, v dané véci bylo
obchodovan{ danového subjektu nestandardni, k ¢emuz Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze standardnost obchodt nemutze zalozit skutecnost, ze danovy subjekt si neobezfetné pocina
bézné a obvykle. Tyto zavéry vSak nejsou v rozporu s nyni napadenym rozsudkem krajského
soudu, nebot’ 1 krajsky soud vysel z toho, ze je standardnost obchodt nutné posuzovat s ohledem
na bézny zpusob obchodovani v daném odvétvi, coz vsak (jak jiz bylo vyse uvedeno) stézovatel

. s

neucinil a v kasacni stiznosti tento zavér ani vyslovné nenapada. Napadeny rozsudek nestoji
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na zavéru, dle kterého by snad obchody zalobkyné meély byt standardni, protoze zalobkyné
obchoduje bézné neobezfetné, jak stézovatel naznacuje.

[17]  Nejvyssi spravni soud dale zduraznuje, Ze tzv. objektivni okolnosti tykajici se védomosti
o danovém podvodu je nutno vymezit jiz v rozhodnuti danovych organd. Prostor pro jejich
doplnéni nepfedstavuji podani ucéinéna k soudu a tim spise ne oduavodnéni kasacni stiznosti
reagujici na zrusujici rozsudek krajského soudu. Proto Nejvyssi spravni soud nemohl pfihlizet
ke sté¢zovatelem tvrzené skutecnosti, ze si zalobkyné neopatfovala dalsi ,,dukazni prostredky*
(objednavky, komunikaci s dodavateli atd.), jelikoz uvedené Zzalovany jako objektivni okolnost
ve svém rozhodnuti nevymezil (a to ani vramci jinych zjisténych okolnostl) a nemohl
ji tak zohlednit ani krajsky soud. Soucasné nelze akceptovat ani argumentaci, podle které m¢l
krajsky soud jako objektivni okolnosti posuzovat i néktera pfiméfena opatfeni, kterd stézovatel
vymezil a pii jejichz vyuziti se dle n¢j zalobkyné mohla vyhnout tucasti na danovém podvodu.
Objektivni okolnosti a pfiméfena opatfeni totiz tvoif dvé samostatné kategorie (samostatné kroky
v tzv. védomostnim testu), pficemz k posuzovani pfiméfenych opatfeni je tfeba pfistoupit
az v ptipadé, ze danové organy unesou dukazni bfemeno co do vymezeni objektivnich okolnosti.
Jestlize tomuto pozadavku stézovatel nedostoji, neni mozné, aby nyni zpétné tvrdil, Ze néktera
jim navrhovana opatfeni byla vlastné objektivnimi okolnostmi a krajsky soud je mél timto
zpusobem hodnotit. Nejvyssi spravni soud takovy zavér nepovazuje za nepfiméfené
formalisticky, jak naznacuje stézovatel, nebot’ samotné podfazeni zavéra pod jednotlivé faze
védomostniho testu nenf samoucelné a umozniuje danovému subjektu (zalobkyni) se proti témto
zavéram efektivné branit a zpochybnovat je. Krajskému soudu proto nelze vytykat,
ze se v napadeném rozsudku zabyval pouze objektivnimi okolnostmi, které stézovatel ve svém
rozhodnuti takto vymezil. V obecné roviné jist¢ neni vylouceno, ze se objektivni okolnosti
a pfiméfrena opatfeni pfedchazejici ucasti na danovém podvodu mohou v nékterych ohledech
prolinat ¢i z hlediska kontextu doplnovat. V nyn¢jsi véci vsak stézovatelem konkrétné zmifovana
preventivni opatfen{ (vy$si mira provéfovani dodavateld, pisemné sjednani smluv, reklamacnich
a dalsich smluvnich podminek, kontrola podpisovych vzorta, shromazd'ovani dalsich dakaznich
prostfedku ¢i pfijeti internich kontrolnich mechanismu) jsou i z hlediska systematiky zalobou
napadené¢ho rozhodnuti od objektivnich okolnosti zcela jasné oddélena (viz bod [42] rozhodnuti
st¢zovatele). Jak jiz bylo navic vySe uvedeno, smysl vymezeni pfiméfenych opatieni
a objektivnich okolnosti je odlisny.

[18] 'V obecné roviné je tfeba v navaznosti na vyse uvedené dale odmitnout vytky stézovatele
vuci zalobkyni, podle nichz méla pfi uplatnéni odpocti pocitat i s povinnosti prokazat narok,
resp. predlozit dukazni prostfedky nad ramec danového dokladu tak, aby byly obchodni transakce
podrobnéji zdokumentovany. Jist¢ lze po danovych subjektech s pfihlédnutim k povaze urcité
transakce pozadovat alespon zakladni miru obezfetnosti, a to 1 pokud jde o doklady o takové
transakci ¢i dal$i podklady, které by v budoucnu v pfipadé moznych sport mohly slouzit jako
»dukazni prostfedky“. Tyto vytky vSak v nynéjsi véci nejsou na misté, a to nejen s ohledem
na popsanou povahu transakci (a stézovatelem nevysvétlenou nestandardnost ¢i mimofadnost
z hlediska obchodni cinnosti zalobkyné), ale zejména z divodu, ze faktické uskute¢néni
zdanitelnych plnéni (tedy vznik naroku na odpocet), ktery ma prokazovat zalobkyné, zde nebylo
zpochybnéno. Pfedmétem sporu je naopak otazka, zda stézovatel unesl své dukazni bfemeno
a prokazal védomou tucast zalobkyné na podvodu. Dukazni bfemeno zde nesou danové organy,
a to bez ohledu na to, zda jim svou aktivitou danovy subjekt umozni (resp. je vibec schopen
umoznit) podminky obchoda podrobnéji rozkryt ¢i nikoli. Pokud toto bfemeno danové organy
neunesou, nemohou tuto skutecnost pficitat nedostatecné dukazni aktivité¢ zalobkyné (k tomu
viz vyse jiz citovany rozsudek sp. zn. 10 Afs 182/2018, odst. [35] a nasl.).
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[19]  Pokud jde o samotnou prvni objektivni okolnost (neovéfovani pravosti obchodovaného
zbozi), ztotozfiuje se Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem v tom, Ze ani obchodovani
se zbozim, které byva casto padélano, nemusi samo o sobé svédcit o Gcasti na danovém podvodu.
Pozadavek zvysené obezfetnosti pro danové subjekty je na mist¢ tam, kde jiz dodavatel
(z hlediska jeho samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti), s nimz danovy subjekt uzavira
obchod, nebo samotny predmét dodavky (rizikovost komodity, rozsah dodavky, fakticita plnéni,
jeji relevantnost ve vztahu k pfedmétu cinnosti apod.) ¢i jeji cena ¢i jiné okolnosti budou
vykazovat urcité znaky pochybnosti o solidnosti transakce, jeji vaznosti ¢i smyslu a Gmyslu
jednajicich [viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen 1.td
a Fulerum Electronics Litd (v likvidaci) a Bond House Systems 1.td proti Commissioners of Customs & Excese,
C-354/03, C-355/03 a C-484/03]. Obecné plati, ze datiovy podvod je cCasto spojen s jinymi
postizitelnymi ¢iny, jako je padélani zboZi (viz stanovisko generalniho advokata Macieje Szpunara
ve spojenych vécech Staatssecretaris van Financién proti Schoenimport |, Italmoda” Mariano Previti vof
a Turbu.com BV, Turbu.com Mobile Phone’s Bl proti Staatssecretaris van Financién, C-131/13, C-163/13
a C-164/13). Stézovatel u této okolnosti argumentuje tim, ze zalobkyné puavod zbozi
neprovérovala v nestandardni sitnac’. Jak bylo jiz vyse uvedeno, z rozhodnuti stéZzovatele vsak
vubec neplyne, zda se jednalo o nestandardni situaci, piipadné v ¢em spocivala. Stézovatel
se nijak nevypofadal s tim, zda obdobny zpisob obchodovani je v daném prostfedi bézny,
resp. zda a jakou formou k dokladani a provéfovani puvodu zbozi v obdobnych situacich
dochazi, a to i s pfihlédnutim k rozsahu danych transakci. Nejvyssi spravni soud nepopira,
ze zbozi obchodované v ramci ,,viethamské trznice® muze byt castéji padélané. Lze jej proto
povazovat za ,rizikovou komoditu® ve smyslu vyse citované judikatury. Zaroven je vsak zfejmé,
ze se nejednalo o dodavky velkého rozsahu, plnéni probihalo fakticky ihned nebo v kratkém
casovém odstupu, dodavatelé zalobkyni pfedkladali vzorky zbozi, které si mohla prohlédnout,
ajednalo se o zboz, které je zcela relevantni z hlediska bézné obchodni cinnosti zalobkyné.
Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze jistou roli muze hrat také skutecnost,
ze sama zalobkyné v minulosti nebyla zapojena do obchodovani s padélanym zbozim. Stejné
tak vyznamné muze byt i to, o jaké konkrétni zbozi se v té které véci jedna. Jind mira obezfetnosti
danového subjektu resp. pochybnosti danovych organa bude logicky dana u zbozi véhlasnych
znacek a jina u levnéjsiho zbozi méné znamych vyrobcta. Ani takové rozliseni (¢i jiné hodnoceni
prodavaného zbozi) vSak stézovatel v dané véci neprovedl a vychazel obecné =z toho,
ze se v daném pfipadé jednalo o kozenou galanterii. Nevyzadovani doklada o puvodu zbozi
proto za téchto okolnosti bez dalstho nelze povazovat za natolik nestandardni a neobezfetné,
aby samo o sobé nasvédcovalo tomu, ze zalobkyné o podvodu na DPH védéla nebo veédét
mohla.

[20]  V piipadé druhé objektivni okolnosti  (neovéfovani identity osob  jednajicich
za dodavatele) se Nejvyssi spravni soud pfedné neztotoznil s namitkou, dle niz krajsky soud
vytrhl z kontextu zminku, ze k ovéfen{ identity méla zalobkyné pfistoupit s ohledem na rizikovost
osob vietnamské narodnosti. Stézovatel uvadi, ze toto tvrzeni uvedl pouze v ramci vypofadani
odvolaci namitky a nikoliv pfi vymezovani objektivnich okolnosti. K tomu je vsak tfeba uvést,
ze je v zasad¢ pouze véci stézovatele, jakym zplisobem koncipuje své rozhodnuti (zda nejprve
posoudi véc komplexné¢ a teprve nasledné oddélené reaguje na odvolaci namitky, nebo
rozhodnuti rozcleni jinym vhodnym zpusobem). Samotné vypofadani odvolacich namitek
by ostatné mélo tvofit zaklad rozhodnuti odvolactho spravntho organu (zde stézovatele) a zavery
ucinéné v reakci na odvolaci namitky proto z podstaty nemohou byt ,vynaty” z prezkumu
spravniho soudu. Zavéry spravniho organu by naopak mély tvofit celistvy a koherentni celek,
at’ uz je ucini v kterékoli ¢asti rozhodnuti. Sté¢zovatel navic obdobné o jednatelich dodavatela
hovofi i na dalsich mistech svého rozhodnuti. Z kontextu celého oduvodnéni zalobou
napadené¢ho rozhodnuti zfetelné plyne, ze si zalobkyné¢ meéla identitu osob jednajicich
za dodavatele ovéfovat, jelikoz se jednalo o osoby ,,vietnamské ndrodnosti, o kterych je vseobecné ndmo,



8 Afs 49/2019

Se se vice podilely na organizovaném lolinu spojeném s prodejem boZi, cog mimo jiné dokladd medidlni kanza
g podzimu roku 2008 tikajici se omezeni udélovani viz vietnamskym stitnim prislusnikin' (str. 15), resp.,
ze jde o osoby ,,0becnon verginosti spojované s porusovinim Zdkona a organizovamym lolinens, resp.
55 110kové 0soby* (str. 23). Nejvyssi spravni soud se proto shoduje s krajskym soudem, ze vyznéni
této objektivni okolnosti tak, jak ji sté¢zovatel vymezil ve svém rozhodnuti, zjevné¢ implikuje,
ze totoznost danych osob méla Zalobkyné ovéfovat s ohledem na to, Ze se jedna o osoby
vietnamské narodnosti. Nejedna se tak o ,,zeela absurdné vyvozeny zdver*, ktery by byl ,,zalogen
na jevné a neopodstatnéné smyslence bez, redlného podkladn v posuzovaném rozhodnuti, jak tvrdi stézovatel.

[21]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti neshledal diivodnou ani argumentaci sméfujici
proti zavéru krajského soudu, dle kterého ani v bézném obchodnim styku neni obvyklé ovéfovani
totoznosti zastupcu dodavatele dle ufednich dokladt. V nyni posuzované véci zalobkyné identitu
ovétovala na zakladé prohlaseni osoby jednajici za dodavatele, ktera pfedlozila vypis
z obchodniho rejstifku a osvédceni o registraci k DPH. Podle stéZzovatele skute¢né standardné
k takovému ovéfovani totoznosti nedochazi, nebot’ je za idealnich podminek standardem ,,zjevnd
pritaditelnost fyzické osoby k dodavatels, za kterého didajné jednd‘. Stézovatel vsak jiz netvrdi, v cem
konkrétné se nyni posuzovana véc lisi, resp. pro¢ vtomto piipadé dané osoby pfifaditelné
k dodavatelim nebyly nebo v ¢em naopak zjevna pfifaditelnost v jinych vécech spociva. Jak navic
Nejvyssi spravni soud vyse uvedl, nelze na posuzovanou véc hledét optikou ,,zdedlnich podminek’,
ale podminek obchodovani v uréitém specifickém odvétvi a misté. Stézovatel také pfipustil,
ze zalobkyné nemcéla zadné opravnéni pozadovat po danych osobach, aby ji pfedlozily ufedni
doklady, jak v napadeném rozsudku uvedl krajsky soud. Pozadavek na ovéfovani identity osob
jednajicich za dodavatele bude jisté¢ na mist¢ tam, kde bude sporna transakce zjevné neobvykla
(at’ jiz rozsahem plnéni, pfedmétem obchodu, zpusobem provedeni apod.). Jestlize stézovatel
ptesveédcive nevysvetlil, ze o takovou zjevné neobvyklou transakei se jedna i v nyni posuzované
véci, nelze zalobkyni vycitat, Ze ,fo alespori negkusila®™. V tomto ohledu lze pfipomenout,
ze v piipad¢é zalobkyné jsou sporné transakce rozprostfené do obdobi od 4. ctvrtleti 2007
do 2. ¢tvrtleti 2010 a tykaji se celkem 22 danovych dokladua se zakladem dané v celkové vysi
800 970 K¢. Tuto castku jist¢ nelze povazovat za nizkou, nicméné s ohledem na délku uvedeného
(provétovaného) obdobi a pocet danovych dokladi nelze bez dalstho uzaviit, Ze by takové
transakce ze strany zalobkyné vyzadovaly pro svou mimofadnost zvysené naroky pfi ovéfovani
totoznosti dodavateld. Opétovné je nicméné nutno dodat, ze i kdyby tomu tak bylo (nabizi
se napf. zkouman{ podilu danych transakci na obvyklém rozsahu obchodnich aktivit zalobkyne,
srovnani s jinymi transakcemi apod.), mél na takové okolnosti stézovatel upozornit, a to jiz
v zalobou napadeném rozhodnuti, coz vsak neucinil.

[22]  Jde-li o tfeti objektivni okolnost, kterou je rozdilnost podpist jediné osoby jednajici
za dva dodavatele, pficemz tento podpis se nepodoba podpisovému vzoru zalozenému ve sbirce
listin v obchodnim rejstitku, 1ze pfedné poukazat na to, ze dlejudikatury zdejstho soudu
i rozdilnost podpisu na faktufe a v podpisovém vzoru muze byt za urcitych okolnosti objektivni
okolnosti svédc¢ici o nestandardnosti obchodu (viz vyse jiz citovany rozsudek ve véci
sp. zn. 1 Afs 53/2016). Nelze vsak pichlédnout, ze v dané véci se jednalo o obchodovani
se zlatymi Sperky v hodnoté miliont K¢, u kterych byla sjednana kupni smlouva pouze ustné,
a platby probihaly pfes uvedenou vysi v hotovosti. Jak Nejvyssi spravni soud jiz vyse opakované
uvedl, nelze na vSechny danové subjekty za vsech okolnosti klast jednotné pozadavky na miru
obezfetnosti, a to bez ohledu na konkrétni povahu transakce. Jak jiz bylo vySe uvedeno, v nyni
posuzované véci se obchody uzavirané zalobkyni pohybovaly v fadové nizsich castkach a i dalsi
okolnosti transakei se lisily. Naopak obecné plati, ze Nejvyssi spravni soud nepovazuje za béznou
obchodni praktiku, aby byl ovéfovan podpisovy vzor statutairniho zastupce dodavatele
v obchodnim rejstifku za situace, kdy obchodni spoluprace bez problému probiha, sjednané
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sluzby jsou poskytovany, a danovy subjekt tak nema davod k pochybnostem o fungovani
dodavatele (viz rozsudek ze dne 20. 2. 2020, ¢j. 7 Afs 420/2018-37).

[23]  Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem dospél k zavéru, ze jednotlivé
objektivni okolnosti tak, jak je sté¢zovatel vymezil, nejsou s ohledem na zjistény skutkovy stav
bez dalsiho natolik nestandardni, aby umoznily spolehlivé ucinit zavér, ze zalobkyné védéla nebo
méla a mohla védét, ze dané transakce byly soucasti podvodu.

[24]  Pokud jde o kasacni namitku, dle které krajsky soud nezohlednil ¢tvrtou objektivni
okolnost vymezenou v rozhodnuti sté¢Zovatele (zkuSenosti zalobkyn¢), ani té Nejvyssi spravni
soud nemohl vyhovét. Sté¢zovatel v této souvislosti uvedl, Ze objektivni okolnosti jsou i samotné
zkuSenosti zalobkyné, coz doprovodil pouze vyétem vyse jiz uvadénych skutkovych okolnosti
(nakup casto padélaného zbozi, osloveni dodavateli vietnamské narodnosti bez referenci,
neprokazovan{ identity jednateld, neprokazani ptvodu zbozi, dprava smluvnich podminek,
pfedani zbozi z automobilu s fakturou, platba v hotovosti a ustné sjednana moznost reklamace).
Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze tyto okolnosti jsou pouze shrnutim skutecnosti,
jimiz se jiz zabyval u pfedchozich objektivnich okolnosti, a proto odkazal na zbytek odtvodnén.
Takovy zavér lze podle Nejvysstho spravniho soudu akceptovat, nebot’ rekapitulované
skute¢nosti nepfedstavuji zadnou dalsi samostatnou okolnost, se kterou by se krajsky soud — byt
nepifmo — vramci ostatnich objektivnich okolnosti nevypofadal. Pro uplnost lze dodat,
ze ustnim sjednanim smluv, reklamac¢nich podminek a platbami v hotovosti se krajsky soud
zabyval jiz ve svém prvnim zru$ujicim rozsudku v dané véci (sp. zn. 30 Af 67/2013) a z nyni
napadeného rozsudku je zfejmé, Ze z tohoto rozsudku vychazi a navazuje na néj. Jestlize
stézovatel nyni v kasacni stiznosti zduraznuje, ze tézistém této (dle néj ctvrté a samostatné)
objektivni okolnosti byly ,,zkusenosti zalobkyné®, neni Nejvyssimu spravnimu soudu zfejmé, jaka
nestandardnost ma z této skutecnosti vyplyvat. Otazka zkusenosti zalobkyné¢ by védomosti
o podvodu mohla svédcit napf. vsituaci, kdy by piekvapivé zacala ve velkém rozsahu
obchodovat s komoditou, se kterou nema zadné zkusenosti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.8.2020, &. 8 Afs 232/2018-45). V nyni posuzované véci vsak
zalobkyné s kozenou galanterii obchoduje dlouhodobé a stézovatel v kasacni stiznosti ani nijak
blize neosvétlil, co konkrétné bylo v pfipad¢ zkuSenosti zalobkyné ve vztahu k jeji védomosti
o podvodu podezielé.

[25]  V neposledni fad¢ se sté¢zovatel v kasacni stiznosti dovolava chyb¢jictho komplexniho
posouzeni vSech objektivnich okolnosti, které ve svém rozhodnuti vymezil. Ma za to,
ze je krajsky soud posoudil pouze samostatné a nikoliv ve vzajemnych souvislostech.
Byt je kasa¢ni stiznost rozsahla a stézovatel pomérné podrobné shrnuje zavéry plynouci
z judikatury zdejstho soudu k otazce komplexniho posouzeni objektivnich okolnosti, zjeho
samotné argumentace zfetelné neplyne, jaké konkrétni souvislosti, vzajemné vazby a konotace
krajsky soud pominul. Namisto toho s odkazem na danou judikaturu tvrdi, Ze krajsky soud
nehodnotil objektivni okolnosti komplexné a v souvislostech. Jak plyne z judikatury zdejsiho
soudu, kvalita a preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a jejich odavodnéni v kasacni
stiznosti v podstaté pfedurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 14. 7. 2011 ¢&. 1 As 67/2011-108, a ze dne 23. 6. 2005,
. 7 Afs 104/2004-54)

[26]  Z rozhodovaci praxe zdejstho soudu plyne, ze byt’ jednotlivé objektivni okolnosti samy
o sob¢ nesveéddi védomosti dantového subjektu o podvodu na DPH, postacuje, pokud ve svém
souhrnu tvoff logicky a uceleny soubor vzijemné se doplniujicich a na sebe navazujicich
nepfimych duakazt, které spolehlivé ajednoznacné prokazuji skutec¢nost, ze stézovatelka
o podvodu na DPH védéla ¢i minimalné védét mohla (viz rozsudek ze dne 31. 7. 2013,
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¢j. 1 Afs 58/2013-34). Ve vyse jiz citovaném rozsudku sp. zn. 6 Afs 130/2014 nadto Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze na védomost daniového subjektu o podvodu lze usuzovat jen tehdy, pokud
z komplexniho hodnoceni vyplyne zavér, dle kterého nejsou vymezené objektivni okolnosti
vysvétlitelné 1 jinak nez ucasti platce dané na podvodu a naopak nabizi jen minimalni
pravdépodobnost toho, ze platce dan¢ jednal poctive. Nejvyssi spravani soud ve shodé¢ s krajskym
soudem dospél v nynéjsi véci k zavéru, ze ani pfi komplexnim posouzeni nejsou vymezené
objektivni okolnosti natolik silné, aby jednoznacné a vyznamné zpochybnily, ze Zalobkyné mohla
jednat poctivé. Obchody s kozenou galanterii tvofily béznou podnikatelskou ¢innost zalobkyné
a ze zavéru danovych organu neplyne, ze by se jednalo o transakce jinak mimofradné. Stézovatel
pfedevsim nevyvratil, Ze by se podobnym zptisobem s uvedenou komoditou obchodovalo,
ze dotéené obchodni transakce probihaly bezproblémové (zbozi bylo dodano, Zalobkyné
za n¢j zaplatila), obchodni podminky nebyly neobvyklé ¢i nelogické, ceny zbozi zjevné
nepfiméfené, pifpadné Ze by jeho obchodované mnozstvi pusobilo nestandardné z hlediska
podnikani zalobkyné. Stézovatel stejné tak neprokazal, ze by pasivita zalobkyné pfi vyhledavani
dodavateli a jejich ovéfovani byla v daném odvétvi nécim neobvyklym. Ve shodé s krajskym
soudem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rizikovost obchodu byla z hlediska zalobkyné podstatné
snizena také tim, ze za zbozi platila az poté, co jej fyzicky pfevzala a zkontrolovala. Nejvyssi
spravni soud ve svétle vySe uvedenych skutecnosti tvoficich ve spojeni se stézovatelem
vymezenymi objektivnimi okolnostmi celkovy kontext obchodovani Zzalobkyné dospél k zavéru,
ze dané obchody nebyly natolik nestandardni ¢i podezifelé, aby bylo mozné spolehlivé
a jednoznacné uzaviit, ze zalobkyné védéla ¢i méla a mohla védét o tom, Ze jsou tyto obchody
soucasti podvodného fetézce. I v tomto ohledu tedy zavéry krajského soudu pfes uplatnénou
kasacni argumentaci obstoji.

[27]  Zavérem lze poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud nemohl pfehlédnout, ze zavéry
stézovatele ucinéné k objektivnim okolnostem dokladajicim védomost zalobkyné o podvodu
a v navaznosti na to i uplatnéné kasacni namitky svou podstatou sméfuji do urcité miry k otazce
samotného prokazani zdanitelného plnéni. To plati zejména pro argumentaci zpochybnujici
nedostate¢né oveéfovani identity osob jednajicich za dodavatele ¢i posuzovani jejich podpisu.
Z této argumentace totiz plynou pochyby stézovatele o tom, kdo a zda vibec zbozi dodal. Tyto
otazky jsou vsak typicky pfedmétem dokazovani nikoliv v ramci posuzovani védomosti
o podvodu, ale pravé v ramci hodnoceni toho, zda vtubec doslo k uskutecnéni zdanitelného
plnéni (a to navic za odlisné koncipovaného rozlozeni dukaznitho bifemene). Povazuje-li
stézovatel tyto otazky v dané véci za stézejni, bude na ném, aby se na né pfipadné v ramci dalsiho
danového fizeni zaméfil v souvislosti s opétovnym posouzenim toho, zda vibec doslo
k uskutecnéni zdanitelného plnéni ¢i nikoliv. Jejich vtazeni az do faze posuzovani védomosti
zalobkyné o danovém podvodu vsak pfinejmensim neni zcela pfiléhavé. Nejvyssi spravni soud
dodava, ze takovému postupu nebrani ani zavazny pravni nazor krajského soudu (viz zejm. bod
45. napadeného rozsudku), ktery vyslovné pfedpoklada moznost zjisténi existence novych
okolnosti. Pfipadna nova zjisténi stézovatele se totiz mohou tykat nejen védomosti zalobkyné
o danovém podvodu (na kterou bylo zacileno nyn¢jsi fizeni), ale mohou souviset i1 s naplnénim
dalsich podminek nutnych k uznani naroku zalobkyné¢ na odpocet.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal stézovatelem uplatnéné namitky neddvodnymi,
a kasacn{ stiznost proto dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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[29]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz
zakona. Zalobce mél ve véci uspéch, aviak pravo na nahradu naklada fizeni neuplatnil a ani
ze spisu nevyplynulo, Ze by mu v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti vznikly jakékoliv
naklady fizeni. Ve véci neaspésny sté¢zovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 27. fijna 2020

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





