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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj) a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci Zalobkyné:
Alfmeier CZ s.r.o0., IC 26167492 sidlem Podnikatelskd 1136/16, Plzefi - Skvrfiany, zastoupena
JUDt. Katlem Vodi¢kou, LL.M., advokatem, sidlem Kyjevska 1228/77, Plzen, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, sidlem VrSovickd 1442/65, Praha 10, tykajici se Zaloby
proti rozhodnut zalovaného ze dne 2. ffjna 2017 ¢ . MZP/2017/520/289, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. bfezna 2019
¢.j. 11 A 223/2017 - 87,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 4. bfezna 2019 ¢ j. 11 A 223/2017 - 87
se rusi avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Dne 23. listopadu 2016 provedla Ceské inspekee Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat
Plzen (ddle jen ,,CIZP“) u zalobkyné kontrolu nakladani s odpady a obaly. Zjistila, e Zalobkyné
pfedava veskeré odpady spolecnosti ELIOD Servis s.r.o. (dale jen ,,ELIOD®). Tato spolecnost
viak odpady nezpracovavd, pouze je shromazduje a piedava daldim subjektim. Zalobkyné
uvedla, Ze vyuziti obald, ve kterych dovazi komponenty pro vyrobu, zajist'uje spolecnost ELIOD
a zalobkyné je nesleduje. Dolozila prohlaseni spole¢nosti ELIOD za rok 2014 a 2015, ze odpady
z obald jsou dile vyuZivany. Toto prohlaseni vyhodnotila CIZP jako pravdivé, nepovazovala
je vSak za relevantni dukaz o tom, ze zalobkyné zajistila splnéni svych povinnosti podle § 12
odst. 1 zakona ¢.477/2001 Sb., o obalech a o zméné nékterych zakonl (zakon o obalech),
ve znéni pozdéjsich predpisu.
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(2] Zalobkyné podala proti kontrolnim zjisténim CIZP namitky. Popsala, které spole¢nosti
ptebiraji jeji odpad od spole¢nosti ELIOD (Slo o spolecnosti EKO-SEPAR s.r.o., MATEO
PACKING s.r.0., Marius Pedersen a.s. a IGRO s.r.0.) a pfedlozila jejich ¢estna prohlasem

[3] CIZP nasledné piikazem rozhodla, Ze se Zalobkyné dopustila spravnich delikta podle § 44
odst. 2 pism. h) a k) zakona o obalech. Zalobkyné proti tomuto piikazu podala odpor. V ramci
spravniho fizeni namitala nedostatecné skutkové vymezeni spravnich deliktd a navrhla doplnit
dokazovani o vyjadfeni spolecnosti ELIOD, EKO-SEPAR, MATEO PACKING, Marius
Pedersen a IGRO.

[4] Dne 9. tnora 2017 CIZP rozhodla, Ze se ialobkyné dopustila spravnich deliktt
podle jiz citovanych ustanoveni zikona o obalech a ulozila ji pokutu ve vysi 300 000 K.
Zalovany toto rozhodnuti k odvolani Zalobkyné zrusil, véc vratl CIZP kvydani nového
rozhodnuti a zavazal ji k opravé vyroku rozhodnut{ a k doplnéni odivodnéni vyse sankce.

[5] Rozhodnutim ze dne 19. éervna 2017 ¢&. . CIZP/43/OOH/SR01/1615266.008/17/ZKN
ulozila CIZP Zalobkyni pokutu ve vjsi 150 000 K¢ za spravni delikty podle § 44 odst. 2 pism. h)
ve spojeni s § 12 odst. 1 zdkona o obalech (zalobkyné nezajistila vyuziti odpadua z obalt vyrobku,
které uvedla na trh v Ceské republice, v rozsahu stanoveném zikonem) a podle § 44 odst. 2
pism. k) ve spojeni s § 15 odst. 1 pism. ¢) zakona o obalech (zalobkyné jako osoba,
na kterou se vztahuje povinnost zapsat se do Seznamu osob, které jsou nositeli povinnosti
zpétného odbéru nebo vyuziti odpadu z obalt, neprokazala pravdivost tudaju uvedenych
ve vykazech o obalech a odpadech za roky 2014 a 2015).

[6] Odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti CIZP zamitl Zalovany rozhodnutim oznac¢enym
v zahlavi.

[7] Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) rozhodnuti zalovaného rozsudkem
ze dne 28. cervna 2018 ¢. j. 11 A 223/2017 - 56 ztru$il a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Konstatoval, ze zalovany nijak nezdtvodnil, pro¢ nevyslechl Zalobkyni navrhované svédky,
a zavazal zalovaného opétovné rozhodnout o dukaznim navrhu zalobkyné a pfipadné
pfezkoumatelné oduvodnit, pro¢ mu nevyhovél. Nejvyssi spravni soud vsak shledal,
ze tento zavér méstského soudu neodpovida odivodnéni rozhodnuti zalovaného, a rozsudkem
ze dne 6. zaff 2018 ¢.j. 6 As 238/2018 - 21 zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[8] Rozsudkem oznacenym v zahlavi méstsky soud zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
zamitl. Dospél k zavéru, ze protokol o kontrole, z n¢hoz zalovany vychazel, obsahoval zdkonem
stanovené nalezitosti. Jako neddvodnou vyhodnotil méstsky soud 1 namitku nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, a to s odkazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j.6 As 238/2018-21 a na zdavodnéni zalovaného, pro¢ nevyhovel navthu zalobkyné
na vyslech svédka. Méstsky soud dale konstatoval, Ze je obecné vhodné, aby byly vsechny
podklady rozhodnut{ zalozené v listinné podobé ve spravnim spise, odkaz na internetové stranky,
na nichz se nachazi Stru¢ny pravodce podnikatele [celym nazvem Strucny pravodce podnikatele
labyrintem zikona ¢. 477/2001 Sb., o obalech a o zméné nékterych zakond, ve znéni zikona
¢. 94/2004 Sb., zakona ¢. 66/2006 Sb., zakona ¢. 25/2008 Sb., zakona ¢. 77/2001 Sb., zakona
¢. 167/2012 Sb. a zikona ¢. 62/2014 Sb. (zikon o obalech) — pozniamka Nejvyssiho spravniho
soudu], jimz Zzalovany rovnéz argumentoval, vsak shledal dostatecnym, nebot’ tento dokument
byl vefejné piistupny. Upfesnéni vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu poté, co zalovany zrusil
rozhodnuti CIZP a vratil ji véc k dalsimu #zeni, Zalobkyni nijak nezkratilo na jejich pravech,
neslo o zménu popisu skutku. Méstsky soud nepovazoval za poruSeni zakona ani skutecnost,
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e pavodnim rozhodnutim ulozila CIZP Zalobkyni dvojnasobnou pokutu oproti té, kterd je
stanovena nyn{ pfezkoumavanym rozhodnutim.

II. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[9] Zalobkyné (dile té7 ,,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu véas kasacni
stiznost. Namitala, ze se méstsky soud nezabyval jejimi namitkami o vadach dokazovani —
st¢zovatelka se nemohla dokazovani ucastnit a zalovany neprovedl jediny dikaz v jeji prospéch.
Stézovatelka splnila povinnost zajistit vyuziti odpadu z obalt i povinnost prokazat pravdivost
udaju evidovanych podle § 15 zakona o obalech. K prokazani této skutecnosti navrhla vyslech
nckolika sveédkut, zalovany vsak tyto dikazy opomnél. Zakon o obalech pfitom nestanovi,
ze by bylo mozné splnéni danych povinnosti prokazat pouze listinnymi dukazy, vyslechy svédka
jsou tudiz také piipustné. Zalovanj navic neprovedl dokazovani pfi udstnim jednani,
pouze zakladal jednotlivé listiny do spisu, aniz by stézovatelku vyrozumél o dokazovani
mimo jednani. Jeden z podkladi rozhodnuti, Struény privodce podnikatele, navic nikdy nebyl
soucasti spravniho spisu. Odkaz na webové stranky, na nichz je pravodce k dispozici, nepovazuje
stézovatelka za dostatecny. Méstsky soud totiz nemusel mit pfi prezkumu rozhodnuti zalovaného
k dispozici stejnou verzi tohoto dokumentu, z jaké vychazel zalovany. Pravé na zakladé obsahu
pravodce pfitom zalovany dospél k zavéru, Zze neni nutné provést navrhované svédecké vypovédi
a pficetl stézovatelce k tizi, ze neskladovala odpady z obalt oddélené pfesto, ze ji to zakon
neuklada.

[10]  Zalovany se ve svém vyjadfeni plné ztotoznil s posouzenim véci, jak je provedl méstsky
soud. StéZzovatelka nijak nezpochybnila divody, pro néz zalovany nevyslechl navrhované svédky.
Odkaz na dokument publikovany na webovych strankach Zalovaného nebyl pro dokazovani
klicovy, $lo o pouhou prezentaci zpusobu plnéni zakonnych povinnosti osob nakladajicich
s obaly v podob¢ nezavazné metodiky. Tento dokument byl vefejné piistupny z uvedeného
odkazu, neslo o stav webové stranky, ktery by mél byt zachycen pro tucely spravniho fizeni.

[11]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadfeni Zalovaného stézovatelce na védomd.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, Ze je ¢aste¢né davodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfipomina jeden ze zakladnich principi prava na spravedlivy
proces, jimZ je povinnost soud fadné své rozsudky odavodnit (z ¢etné judikatury Ustavniho
soudu srov. naptiklad nalezy ze dne 20. éervna 1996 sp. zn. TIL US 84/94, N 34/3 SbNU 257,
ze dne 11. dubna 2007 sp. zn. 1. US 741/06, N 64/45 SbNU 77, & ze dne 17. prosince 2008
sp. zn. 1. US 1534/08 N 225/51 SbNU 807). Z odtavodnéni rozhodnuti soudu ,,musi vypljvat vztah
mezi skutkovymi isténimi a ivabami pri hodnoceni diikazii na strané jedné a pravnimi davéryna strané drubé
(nalez Ustavniho soudu ze dne 26. ¢ervna 1997 sp. zn. 111 US 94/97, N 85/8 SbNU 287).

[14]  Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu (srov. rozsudky ze dne
8. prosince 2009 ¢. j. 8 Afs 73/2007 - 111, ze dne 3. dubna 2017 ¢. j. 7 As 202/2016 - 38,
¢i ze dne 17. fijna 2018 ¢. j. 4 Azs 214/2018 - 31) zaklada nevyporidani nékterého ze zalobnich
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bodi nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu pro nedostatek davoda ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle

jen ,,s. . 5.%).

[15]  Méstsky soud zcela opomnél nékolik Zalobnich bodi. Na prvnim misté lze jmenovat
namitku rozpornosti zavéra zalovaného a CIZP ohledné vyse finanéniho zvjhodnéni
stézovatelky oproti subjektim vyuzivajicim sluzby autorizované obalové spolecnosti, jimiz byla
oduvodnéna vyse ulozené pokuty. Tuto namitku uplatnila stézovatelka v samém zavéru zaloby.
Méstsky soud ji sice rekapituloval vbodé 10 svého rozsudku, avsak ponechal ji zcela
nevypofadanou (vyjadfil se pouze k otazce zmény vySe pokuty oproti puvodnimu rozhodnuti
CIZP, které neobstalo v odvolacim fizeni).

[16]  Steézovatelka v zalobé téz namitala, Ze ,,v daném pripadé nebyl namisté postup vydat prikaz
podle § 150 spravnibo 7adu’, a to s poukazem na pochybnosti o zji§téném skutkovém stavu (str. 2
zaloby). S tim tzce souvisi jeji namitka, Ze doslo k poruseni presumpce neviny, nebot’ ,,sprivni
orgdn proniho ﬂ‘upﬂe meél o viné [stézovatelky| 7 o vyisi sankce jasno diive, nes viibec pristoupil k abdjeni
spravnibo #zent (str. 6 zaloby). Stézovatelka se tedy zjevné domniva, ze CIZP méla o vysledku
fizeni jasno jiz po provedeni kontroly a Ze celé spravni fizeni, které navazovalo na odpor
proti pfikazu (ktery byl dle nazoru stézovatelky vydan vrozporu se zakonem), bylo
pouze formalni.

[17]  Méstsky soud sice vodstavei 30 svého rozsudku podotkl, Ze vyfizeni namitek
proti kontrolnimu  zjisténi v odtvodnéni pifkazu nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti
zalovaného, tento argument se vs$ak s podstatou uvedeného zalobniho bodu z vétsi c¢asti miji,
stejné jako skutecnost, Ze ,,rozhodnuti o namitkach proti kontrolnimu zjistén{ jsou vyloucena
ze samostatného soudniho piezkumu, coz méstsky soud rovnéz zminil. Radna odpoved
na namitku stézovatelky musi zahrnovat posouzeni, zda zalovany respektoval presumpci neviny
st¢zovatelky, tedy zda se nespolehl jen na kontrolni zjisténi a zda uvazil véechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch stézovatelky, jak mu uklada § 50 odst. 3 véta druha
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisd. V tomto sméru muze byt
relevantn{ vztah fizeni o spravnim deliktu a jemu pfedchazejici kontroly podle kontrolniho fadu.
Meéstsky soud se bude muset vyjadit i k tomu, zda mohla CIZP rozhodnout piikazem v situaci,
kdy stézovatelka podala namitky proti obsahu protokolu o kontrole (v tomto sméru
stov. predevsim § 150 odst. 2 spravniho fadu), a v piipadé negativni odpovedi na tuto otazku
posoudi, zda mohlo takové pochybeni ovlivnit zakonnost nyni posuzovaného rozhodnuti
o spravnim deliktu. Nejvyssi spravni soud pfipomina svou konstantn{ judikaturu, ze davodnost
zaloby podle § 65 a nasl. s. . s. zaklada jen takova vada spravniho fizeni, ktera mohla ovlivnit
zakonnost napadeného rozhodnuti (srov. napiiklad rozsudky ze dne 4. cervna 2003
¢.j. 6 A 12/2001 - 51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, ze dne 18. bfezna 2004 ¢. j. 6 A 51/2001 - 30,
¢. 494/2005 Sb. NSS ¢i ze dne 15. cervna 2011 ¢. j. 2 As 60/2011 - 101), nebot’ ,,procesni priva
nejson samodicelnd (rozsudek ze dne 26. dubna 2017 €. j. 6 Afs 36/2017 - 25).

[18]  V souvislosti sjiz uvedenymi — a méstskym soudem opomenutymi — namitkami
st¢zovatelka v zalobé poukazovala na naprostou absenci dokazovani v ramci spravnfho fizeni
po podani odporu proti pfikazu s tim, ze pokud CIZP odmitla provést navrzené duikazy,
znemoznila ji prokazat splnéni povinnosti podle § 12 odst. 1 a § 15 odst. 1 pism. ¢) zakona
o obalech. V dal$im podani (reagujicim na kasa¢ni rozhodnuti Nejvysstho spravnfho soudu
¢.j. 6 As 238/2018 - 21), jimz svou argumentaci rozvijela, zpochybfiovala odiavodnéni
zalovaného, pro¢ nevyslechl zastupce spolecnosti, které meély zpracovavat odpad z obala
st¢zovatelky, a poukazovala na povinnost spravnfho organu provadét dukazy ve prospéch
1 neprospéch obvinéného ze spravniho deliktu.
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[19]  Méstsky soud tento zalobni bod (spravné) vyhodnotil jako namitku nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, kterou vyporadal odkazem na nazor Nejvyssitho spravniho soudu
vyjadfeny v rozsudku €. j. 6 As 238/2018 - 21 se zavérem, ze stézovatel¢ino tvrzeni neodpovida
obsahu Zzalobou napadenych rozhodnuti, a citaci casti oduavodnéni téchto rozhodnuti,
v nichz se spravni organy vyporadaly s dukaznimi navrhy stézovatelky. Nejvyssi spravni soud
se vSak v citovaném rozsudku nijak nevyjadfoval k otazce, zda zalovany vychazel z dostatecné
zjisténého skutkového stavu, pouze vyvracel chybny nazor méstského soudu, Ze Zalovany
nezduvodnil, pro¢ nevyslechl stézovatelkou navrhované svédky. Neprovedeni navrhovanych
dukazu sice s hodnocenim zjisténého skutkového stavu souvisi (zavér o nedostate¢né zjisténém
skutkovém stavu muze casto souviset s chybnou uvahou o nadbytecnosti nékterého dukazu),
nejde vsak o kvalitativné totozné otazky. Méstsky soud navic Gvahy zalovaného o nevyslechnuti
svedka nijak nehodnotil, pouze odkazal na nazor Nejvysstho spravniho soudu, ktery dosud
neexistuje.

[20]  Nejvyssi spravni soud uznava, ze soudy nejsou povinny vyporfadat kazdou dil¢i namitku
ucastnika fizeni, pokud své rozhodnuti vystavi na uceleném argumentacnim systému, ,,&zery logicky
a v privi rozumné vylo tak, e podpora spravnosti jejich 2ivérii je sama o sobé dostateind™ (nélez Ustavniho
soudu ze dne 12. unora 2009 sp. zn. II1. US 989/08, N 26/52 SbNU 247). Témto pozadavkim
vSak rozsudek méstského soudu nevyhovuje. Namitku zpochybnujici skutkovy stav,
z n¢hoz zalovany vychazel, lze oznacit za klicovou vytku stézovatelky vici zalobou napadenému
rozhodnuti (byla to prakticky jedina okolnost, na kterou se sté¢zovatelka zaméfila ve svém podani
reagujicim na prvni rozsudek Nejvysstho spravniho soudu v této véci). Nelze proto akceptovat
pouhé oznaceni takové namitky za nedtvodnou, aniz by bylo zfejmé, na zakladé jakych tvah
méstsky soud k tomuto zavéru dospél.

[21]  Z téchto duvodu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
jako castecné neprezkoumatelny.

[22]  Caste¢na nepiezkoumatelnost rozhodnuti vSak nebrani prezkumu téch jeho ¢ast,
které nejsou touto vadou zatizeny (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 8 Afs 73/2007 - 111). 'V projednavané véci to plati o otazce, zda zalovany pochybil,
kdyz do spisu nezalozil Stru¢ného pravodce podnikatele v listinné podob¢ a pouze v oduvodnéni
svého rozhodnuti uvedl odkaz na internetovou stranku, na niz je tento dokument k dispozici.

[23] CIZP na Struéného pravodce podnikatele odkazala proto, ze obsahuje stanoviska
zalovaného, ktera CIZP bere vifizeni podle zikona o obalech v dvahu. Zalovany
jej ve svém rozhodnuti oznacil za ,,sprdavni praxi aplikujicich spravnich organii v otazee vyZadovani piisobn
Dplnéni povinnosti e strany adresati pravni normy*, ve vyjadieni ke kasacni stiZnosti potom pouzil
oznaceni ,,metodika®. Dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu je nutné zodpovédét v prvé fadé
otazku, zda je Strucny pravodce podnikatele podkladem fizeni, s nimz by musela byt stézovatelka
seznamena pred vydanim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu). V piipad¢ kladné odpovedi
by Nejvyssi spravni soud musel konstatovat vadu fizeni, nebot’ prvni zminka o Strucném
privodci podnikatele je a% v rozhodnuti CIZP, a stézovatelka se tak s nim pfed vydanim
tohoto rozhodnuti nemohla seznamit.

[24]  Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou byt podklady pro vydani rozhodnuti gegmzéna
ndvrby ricastniki, dikazy, skutecnosti ndmé spravnimu organu 3 tredni Ginnosti, podklady od jinych spravnich
orgdnii nebo orgdnii verené moci, jakos i skuteinosti obecné ndnme.

[25]  Podkladem rozhodnuti muze byt cokoli, co muze spraivnimu organu pomoci
rekonstruovat skutkovy stav, ktery ma byt predmétem pravniho hodnoceni. CIZP vsak pouzila
tuto metodiku nikoli ke zjisténi skutkového stavu (tedy ke zjisténi, zda stézovatelka splnila
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povinnost zajistit vyuziti odpada z obalt ¢i oznamovaci povinnost podle § 15 odst. 1 zakona
o obalech), nybrz jako argumentac¢ni pomucku. Stejné tak mohla odkazat napftiklad na komentaf
k zakonu o obalech (byl-li by k dispozici), ktery by také nebyl podkladem jejtho rozhodnuti
ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje za vadu fizent,
ze zalovany nezachytil obsah Stru¢ného pravodce podnikatele v listinné podobé a nezalozil
jej do spisu (@ contrario k rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12.dubna 2011
¢.j. 1 As 33/2011 - 58), respektive obecnéji, ze snim stézovatelku predem neseznimil
pfed vlastnim rozhodnutim.

[26]  Z uvedeného je zfejmé, Ze Nejvyssi spravni soud dospél ke stejnému zavéru —
tedy ze uvedenim odkazu na umisténi Stru¢ného pravodce podnikatele na webu Zzalovany
nepochybil — jako méstsky soud, nicméné s odlisnym oduvodnénim. Meéstsky soud pievzal
konstrukci zalovaného, Ze je rozdil mezi odkazem na dokument umistény na internetu
a internetovou strankou. S tim vSak nelze souhlasit. Pokud by Zalovany bral Strucného pravodce
podnikatele v potaz pii zjistovani skutkového stavu (tedy pokud by slo o podklad rozhodnuti
ve smyslu § 50 odst. 1 spravnfho fadu), bylo by nutné jej zachytit ve spise v té podobé,
s niz zalovany pracoval (jak vyplyva z citovaného rozsudku ¢. j. 1 As 33/2011 - 58). Nejvyssi
spravni soud povazuje za notorietu, ze i dokumenty publikované na internetu mohou podléhat
zménam, které nemuseji byt pfi pozdéjsim prohlizeni dokumentu zjistitelné. Stézovatelka
by se navic o tom, ze spravni organ hodla ztakového dokumentu vychazet, dozvédéla
az z vydaného spravnfho rozhodnuti, coz by bylo jednoznacné v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Nejvyssi spravni soud se nicméné ztotoznuje se zavérecnym stanoviskem méstského soudu,
ze pouhy odkaz na webovou adresu Stru¢ného pruvodce podnikatele stézovatelku
na jejich pravech nijak nezkratil. Chybna uvaha méstského soudu by tak nepfedstavovala
samostatny divod pro zruseni napadeného rozsudku. V nynéjsi situaci, kdy Nejvyssi spravni soud
rusi rozsudek méstského soudu pro nepfezkoumatelnost, vSak méstsky soud do oduvodnéni
svého rozhodnuti pfevezme nyni vysloveny zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
na danou otazku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[27)  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zbyvajici zalobni body, tykajici se
vymezeni pfedmétu spravniho fizeni, nalezitost{ protokolu o kontrole a rozdilné pokuté v prvnim
a druhém rozhodnuti CIZP méstsky soud vypotadal a stézovatelka jeho zavéry v kasaéni stiznosti
nijak nezpochybnila. Tuto ¢ast oduvodnéni proto muze méstsky soud bez dalstho prevzit
do svého nového rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Zze odkaz na webovou adresu Stru¢ného
pravodce podnikatele neni vadou zalobou napadenych rozhodnuti (byt z trochu odlisnych
davodd nez méstsky soud). S ohledem na nepfezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu
pro nedostatek duvodu vsak Nejvyssi spravni soud (jiz podruhé) nemohl hodnotit jadro
projednavaného sporu, tedy nemohl posoudit, zda skutkovy stav v rozsahu zjisténém zalovanym
svedcl o tom, ze sté¢zovatelka spachala spravni delikty podle § § 44 odst. 2 pism. h) a k) zakona
o obalech.

[29]  Castecna nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu zakladd duvodnost kasacni
stiznosti zalobkyné¢. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.), v némz bude méstsky soud vazan pravnim
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nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). To znamena, ze fadné¢ posoudi
divodnost zalobni namitky o nedostatecné zjiSténém skutkovém stavu ve spravnim fizeni.
Nejvyssi spravni soud opakuje, Zze pfi této uvaze méstsky soud nemuze vychazet z rozsudku
¢.j. 6 As 238/2018 - 21. Z tohoto rozhodnuti 1ze totiz pouze dovodit, ze zalovany odtvodnil,
pro¢ neprovedl zalobkyni navrhované dukazy, avsak nikoli to, zda toto oduvodnéni obstoji.
Jinymi slovy, zda i bez vyslechu téchto svédka byl skutkovy stav na zakladé ostatnich dikaza
zjistén dostatecné. Méstsky soud téZ vypofada namitky zalobkyné tykajici se podminek pro vydani
pfikazu, poruseni presumpce neviny a odavodnéni vyse ulozené pokuty.

[30]  Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o ndhradé¢ nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. dubna 2019

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





