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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudca JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: Nadace
Tomistoma, ICO 26093414, se sidlem Masarykovo nam. 261, Protivin, zastoupena Mgr. Petrem
Smejkalem, advokatem, se sidlem Na Sadech 21, Ceské Bud¢jovice, proti zalovanému: Krajsky
ufad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budé&jovice, za uéasti
osob zulastnénych na fizeni: 1) E.ON Distribuce, a. s., se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6,
Ceské Budéjovice, 2) POLANSKYCH, s.r.o., se sidlem Mirova 146, Protivin, zastoupena
Mgt. Martinem Pixou, advokitem, se sidlem Lannova 32/1, Ceské Bud¢jovice, 3) Ing. J. P.,
v fizeni o kasaénf stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 13. 2. 2019, ¢.j. 50 A 54/2018 - 43,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 28.3.2018, & j. KUJCK 41976/2018, ¢asteéné zménil
rozhodnuti Méstského tufadu Protivin, odboru vystavby, dopravy a zivotniho prostiedi (dale jen
,stavebni Gfad*) ze dne 3. 11. 2017, & j. 15/2016-1862/2016-13/URSP/Rozh/Ko, kterym bylo
podle § 94a, § 79, § 92 odst. 1 a § 115 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim
uzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni a stavebntho fadu (dale jen ,,vyhlaska ¢. 503/2006
Sb.“) vydano stavebnikovi (osoba ztcastnéna na fizeni 2) spole¢né rozhodnut{ o umisténi stavby
a stavebni povoleni pro stavbu ,stavebni upravy objektu byvalé mlékarny spojené se zménou
uzivani na pekarnu® na pozemcich parc. ¢. X, X aX vk u P. Zména prvostupnového
rozhodnuti se tykala jeho vyrokové casti, kde v bodu I. byla vypusténa cast obsahu stavby
oznacena jako ,stavebni upravy”“. V novém znéni vyroku I. je tedy uvedeno: ,Stavba bude
obsahovat: Piistavba a ndstavba stavajiciho objektu byvalé miékarny. Objet bude nové vymezen jako pekdrna.
Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Bud¢jovicich; v nf zejména namitala nesplnéni podminek pro spolecné uzemni a stavebni fizeni.
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[2] Krajsky soud zalobu zamitl s tim, ze podminky pro vedeni spole¢ného uzemniho
a stavebniho fizeni byly splnény. Zalobkyné spatfovala nesplnéni téchto podminek piedevsim
v nejednoznacnosti podminek tzemi, jelikoz na c¢asti daného tzemi existuje vefejné prospésna
komunikace a déle také stale probihalo fizeni o odstranéni nepovoleného oploceni (postaveného
stavebnikem) nachazejictho se na tomtéz pozemku. Soucasné téz projektova dokumentace
udavala vjezd do arealu pfes pozemek p. ¢. X v k. 0. P., tento vjezd se vsak jiz dlouho neuziva a je
zde zavedena praxe parkovani vozidel navstévnika ZOO. Z téchto davodu zalobkyné povazovala
dopravni situaci v mist¢ umist'ované stavby za nevyfeSenou a ve spojeni s moznou legalizaci
protipravni stavby plotu dle jejiho nazoru nemuze rozhodnuti zalovaného obstat.

[3] Krajsky soud konstatoval, ze pro naplnéni podminky jednoznacnosti v uzemi dle § 78
odst. 3 stavebniho zdkona (ve znéni do 31. 12. 2017) zcela postacuje existence platné uzemné
planovaci dokumentace, dalsi jednoznacnost je vyzadovana pouze, pokud se jedna o zamér
v uzemi neupraveném uzemné planovaci dokumentaci. Zakonna uprava tedy dle krajského soudu
pozaduje bud’to platny tzemni ¢i regulacni plan nebo ziejmou jednoznacnost podminek v tzemi.
V daném pfipadé existoval platny dzemni plan mésta Protivin, tato podminka veden{ spole¢ného
fizeni tak byla dle krajského soudu splnéna, pficemz dotcené pozemky byly v tomto planu
vymezeny jako soucast funkéni plochy (lehka pramyslova vyroba, potravinova vyroba a sklady),
tudiz stavebni zamér soucasné splioval ucelové vymezeni tzemniho planu. Krajsky soud proto
uzaviel, Zze jednoznacnost podminek v tzemi byla diana Gzemnim planem, a proto ji spravni organ
nemusel zkoumat.

[4] K otazkam existence vefejné piistupné ucelové komunikace a fizeni o odstranéni
nepovoleného oploceni (oboji na pozemku p. ¢. X vk.a. P.), krajsky soud uvedl, Ze tyto
skutec¢nosti rovnéz nebranily vedeni spolecného fizeni. Existence vefejné pifistupné ucelové
komunikace byla soudnim rozhodnutim postavena najisto a nepovolené oploceni nema zadny
vliv na jednoznacnost podminek vymezenych tzemnim planem. Umisténi plotu do projektové
dokumentace pak dle vyjadfeni dotceného organu nic neméni na tom, Ze neni pfedmétem
projektu. Pfedné vsak cely pozemek p. ¢. X v k. 4. P. neni dotcen stavebnim zamérem, tudiz jsou
s nim spojené otazky pro dané fizeni irelevantni. Ohledné dopravni situace pak krajsky soud
odkazal na projektovou dokumentaci, dle niz je stavba napojena na stavajici dopravni
a technickou infrastrukturu. V tomto ohledu tedy nebylo potfeba zadnych zmén a krajsky soud
dopravni situaci pokladal za vyfesenou. Vijezd pak mél byt zajistén dle veskerych nakresa pfes
pozemek p. ¢. X a p. ¢. X, nikoliv pfes pozemky p. ¢. X ani p. ¢. X. Obavy zalobkyné¢ z dotéeni
praxe parkovani vozidel se tedy nemohly potvrdit. K namitané mozné legalizaci nepovolené
stavby plotu dle krajského soudu rovnéz nemohlo dojit, nebot” nebyl predmétem tohoto fizenf;
z tohoto divodu se krajsky soud souvisejicimi namitkami nezabyval. Zalovany se dle krajského
soudu fadné vypofadal se véemi namitkami a dospél ke shodnym zavérim, a proto byla Zaloba
nedavodna.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka™) kasaéni
stiznost, v niz uplatiuje kasac¢ni namitky dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.%). StéZovatelka namita pfedevs$im nejasnosti ohledné
pozemku p. ¢. X v k. a. P. obsazeného ve stavebnim zaméru, jelikoz na tomto pozemku byla
v celém jeho rozsahu pravomocnym rozhodnutim deklarovana nevefejna ucelova komunikace dle
§ 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dile jen ,,zdkon o pozemnich
komunikacich®), a kvtli tomu bylo dle stéZzovatelky nezbytné pfezkoumat souladnost tohoto
rezimu pozemku s planovanym stavebnim zamérem, zejm., zda bylo zachovano jeho urceni jako
ucelové komunikace. K pfezkumu vsak ze strany Zzalovaného nedoslo, procez jeho rozhodnuti
stézovatelka povazuje za neprezkoumatelné. Dle stézovatelky je tato otazka urceni pozemki, na
nichz ma byt zamér realizovan, tj. i jednoznacnost podminek v tzemi, relevantni a zasadni
1 ve vztahu k tomu, zda bylo sloucen{ tzemniho rozhodnuti s rozhodnutim stavebnim zakonné.
StéZzovatelka ma soucasné za to, ze sloucenému uzemnimu a stavebnimu fizeni branila kromé
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nejednoznacnosti podminek v uzemi téz povaha véci, jelikoz status pozemku p. ¢. X mél byt
nejprve postaven najisto v samostatném uzemnim fizen{ a stavebni fizeni mélo byt az do pravni
moci uzemniho rozhodnuti pferuseno.

[6] Stézovatelka dale rozporuje vyklad krajského soudu, dle néhoz je pro vedeni spolecného
uzemniho a stavebntho fizeni podstatny bud’ platny tzemni plan, anebo se zjist'uje jednoznacnost
podminek v tuzemi. Dle jejtho nazoru vsak zakonna dikce pfedfazuje pojem ,,jednoznacné
podminky v tzemi pfed existenci tzemniho planu, ktera je pouze jednou z alternativ naplnéni
jednoznacnosti podminek v uzemi; nikoliv v§ak bez dalstho, a proto bylo dle stézovatelky nutné
pfistoupit k detailnimu pfezkumu naplnéni jednoznacnosti podminek vuzemi, a to nejen
prostfednictvim existujictho dzemniho planu, ale také podle namitek stéZzovatelky uplatnénych jiz
v namitkach v ramci fizeni pfed stavebnim ufadem. Stézovatelka zastava nazor, ze k takovému
pfezkumu v zadném stupni fizeni nedoslo, coz zpusobilo nepfezkoumatelnost napadenych
rozhodnuti a v dusledku toho téZz nespravné pravni posouzeni véci. Stézovatelka zduraznila,
ze nelze spojit fizeni, pokud tomu brani povaha véci, a Ze jednoznacnost podminek je dana
pfedevsim charakterem tzemi, napojenim na dopravni a technickou infrastrukturu, a Ze by mély
byt jednoznacné podminky jak pro umisténi, tak pro provedeni a uzivani stavby. Dle sté¢zovatelky
tedy samotny odkaz na existenci tzemniho planu nemuze obstat, s ohledem na ocekavané
zvyseni provozu v souvislosti se schvalovanou stavbou pekarny méla byt podrobné pfezkoumana
dopravni a technicka infrastruktura v okoli.

[7] Zalovany ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu,
odkazal na spravni rozhodnuti a spisovy material a navrhl zamitnutf kasacni stiznosti.

[8] Osoba zi¢astnéna na fizeni 2) (ddle jen ,,OZNR 2 povazuje namitky stézovatelky
za neopodstatnéné, dle jejtho nazoru jimi nebyla spravnost rozhodnuti jak krajského soudu, tak
spravnich organa zpochybnéna. K namitce tykajici se pozemku p. ¢. X vk d. P. pfedné
zduraznuje, ze tato namitka nebyla v Zzalobé uplatnéna, a tudiz se ji nemohl krajsky soud zabyvat.
Kromé toho poukazuje na skutecnost, ze o charakteru tohoto pozemku bylo pravomocné
rozhodnuto jiz pfed vydanim spole¢ného tzemniho a stavebniho rozhodnuti, jeho rezim jakozto
nevetejné tcelové komunikace dostupné vyhradné vlastnikovi (OZNR 2) tak byl znim piedem.
Zaroven je tento pozemek soucasti funkéni plochy definované tizemnim planem a povolovana
stavba na pfedmétnych pozemcich v¢. pozemku p. ¢. X je vsouladu s piipustnym vyuzitim
tohoto tuzemi dle uzemniho planu i Zasad uzemniho rozvoje Jihoceského kraje. Na pozemku se
nachazeji pouze stavby nalezejici k ptivodni mlékarné (mj. nakladové rampy, vratnice), k nimz
byla piistupova nevefejna ucelova komunikace zfizena uvnitf arealu jiz od pocatku fungovani
mlékarny, a dle stavebniho zaméru budou tyto stavby odstranény.

[9] Namitku ohledné nejednoznacnosti podminek v tzemi pak povazuje za bezpredmétnou
ive svétle vykladu provedeného stézovatelkou, jelikoz posouzeni podminek uzemi pfislusi
stavebnimu dfadu a je pro n¢j podstatna prave existence uzemniho planu. Stavebni dfad
vyhodnotil, Ze stavebni zamér vyhovuje podminkam platného dzemniho planu, zabyval
se i napojenim zaméru jak na technickou, tak dopravni infrastrukturu, a dospél k zavéru,
ze stavebnim zamérem nemuze byt dotcen vefejny zajem ani opravnény zajem ucastnika.
Jednozna¢nost podminek v uzemi pak zkoumal téz Zalovany, pficemz zopakoval, Zze stavebni
zamer spliuje potfebna kritéria izemniho planu a napojeni na infrastrukturu se v zadném ohledu
neméni. OZNR 2 se ztotoZfiuje s nazorem krajského soudu, dle néhoz bylo toto posouzeni
spravné; zavérem podotyka, ze stézovatelka po celou dobu fizeni obstruuje a zcela nemravnym
zpusobem se pokousi oddalit ¢ zmafit vydani stavebniho povoleni, ¢imz dosihla i toho,
ze zmafila stavebnikovi, aby v¢as splnil posledni zbyvajici podminku pro ziskan{ dotace na stavbu
pekarny, tj. pfedmétného stavebnfho zaméru.
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[10] Osoba zicastnéna na fizeni 3) (dale jen ,,OZNR 3%) ke kasaéni stiZnosti uvedla,
7e pavodné byval plot mezi pozemky p. & X, X a pozemkem X v k. t. P. OZNR 2 jej viak pres
zakaz stavebniho ufadu zbourala a postavila bez povoleni plot na pozemcich p. ¢. X, X, a X.
V zadosti o staveni povoleni v souc¢asném fizeni OZNR 2 pozemky p. ¢. X, X, a X nezmifuje,
protoze probiha spor o tom, zda jsou téelovou komunikaci. OZNR 3 nesouhlasi s vydanym
stavebnim povolenim za situace, kdy jsou vedeny spory o uvedenych pozemcich.

[11]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu a z dtvodu stézovatelkou
uplatnénych, soucasné piihlizel k tomu, zda rozsudek krajského soudu netrpi vadami, k nimz
by byl Nejvyssi spravni soud povinen piihlizet z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[12]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[13]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila rovnéz davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
tedy namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nicméné jiz nikterak nekonkretizovala,
véem ji spatfuje. Nejvyssi spravni soud proto nejprve posoudil tuto namitku.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti totiz pfedstavuje takovou vadu, ze se ji Nejvyssi spravni soud
musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4
s.f.s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského soudu je mozny pouze za pfedpokladu,
ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek diivodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost pfitom neni projevem
nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp., jak
podrobné by mu mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu
soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016 - 24). Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny; krajsky soud se srozumitelnym zpusobem vypofadal s veskerymi namitkami
uplatnénymi v zalobé a nalezit¢ vylozil, z jakého skutkového a pravniho stavu vychazel, a své
zaveéry nalezit¢ a dostacujicim zplisobem oduavodnil. Z jeho obsahu je jasné, jaké otazky —
v navaznosti na zalobni body — krajsky soud povazoval za rozhodné, a vzijemna souvislost
jednotlivych uvah, jakoz i nosné duvody (ratio decidendi), které v napadeném rozsudku vyslovil,
jsou zfetelné.

[14]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou jednoznacnosti podminek v tzemi
a vykladem souvisejiciho textu zakona. Dle § 78 odst. 3 stavebniho zakona muze stavebni ufad
vést spolecné tzemni a stavebn{ fizeni podle § 94a, jsou-li podminky v tzemi jednoznacné,
zejména je-li pro tzemi vydan tzemni plan nebo regulacni plan. Stézovatelce 1ze pfisvédcit v tom,
ze jednoznacnost podminek v tzemi je v tomto znéni zakona textové ,,pfedfazena® uzemnimu
planu. Ovsem obsahov¢ je existence uzemniho planu stavena na roven jednoznacnosti podminek
v uzemi, nebot’ jiz dle textu zdkona je jednoznacnost podminek v tzemi dana pravé pouhou
existenci tzemniho planu. Tento zavér lze dovodit z formulace pomoci slova ,,zejména“, jez
vyjadfuje stejnou uroven neurcittho pojmu jednoznacnosti podminek vuzemi a zcela
konkrétntho pojmu: vydaného tzemniho planu. Pojmové je tedy tzemni plan jednoznacnosti
podfazen, avsak je jejim plnohodnotnym naplnénim, a proto neni pojmové ,slovickafeni
stézovatelky mozné oznacit jinak nez za pouhy formalismus mijejici se se smyslem zakona.
Krajsky soud tuto problematiku srozumitelné vysvétlil s odkazem na odbornou literaturu zejm.
v bodé 32. a 33. Zaroven krajsky soud k jednoznacnosti podminek v tzemi posuzoval i to, zda
byla v izemnim a stavebnim fizeni naplnéna jednoznacnost podminek pro umisténi, provedeni
a uzivani stavby, a zda byla vyfesena dopravni a technicka infrastruktura, pficemz dospél
k zavéru, ze vse bylo jasn¢ dano. Stale se opakujici namitky stézovatelky, které vznasela a byly
vypofadany jiz ve spravnim fizeni, pfehledné krajsky soud vyporadal v bodu 39, na néjz Nejvyssi
spravni soud pro struc¢nost odkazuje, nebot’ se se zavéry krajského soudu plné ztotoznuje
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a opétovné opravovani mylnych zavéra stézovatelky se stava bezpfedmétnym v situaci,
kdy si na svych tvrzenich stézovatelka trva i pfes jejich vyvraceni prakticky ve vsech stupnich
fizeni. Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze v provedeném posouzeni jednoznaénosti
podminek v tzemi stavebniho zaméru nelze stavebnimu ufadu nic vytknout, coz zalovany
1 krajsky soud spravn¢ aprobovali.

[15] K namitce ohledné¢ rezimu pozemku p. ¢. X v k. 4. P. nemutze Nejvyssi spravni soud nez
piisvédcit OZNR 2, jelikoz stézovatelka v zalobé otazku nevefejné ucelové komunikace na tomto
pozemku nenamitala, krajsky soud se ji tak zabyval, a ani tak cinit s ohledem na vazanost
zalobnimi body nemohl. Nejvyssi spravni soud proto povazuje uvedenou kasacni namitku dle
§ 104 odst. 4 s. f. s. za nepfipustnou.

[16]  Nejvyssi spravni soud v obecné roviné shrnuje, Ze stavebni zamér dle projektové
dokumentace nemuze ovlivnit poméry na sousednich pozemcich, jelikoz se tyka vymezeného
uzavieného arealu a Upravy probéhnou pouze na pozemcich, jejichz rezim neni sporny. Spory
tykajici se sousednich pozemku byly spravné vyhodnoceny tak, ze nemohou byt stavebnim
zamérem dotceny, a stavebnimu zameéru soucasné nijak nebrani, nebot’ dopravni obsluha
je vzaméru feSena stavajicim vyhovujicim zptsobem a zamér lze celkove zcela oddélit
od jakychkoliv pomérd vjeho okoli bez naruseni zajma jakékoliv z dotcenych stran.
Ad absurdum by totiz pohledem stézovatelky bylo mozné dovodit, ze jakykoliv spor v okoli
planované stavby by mohl povoleni stavby zabranit, tudiz by bylo bézné mozné zabranit
majiteldm stavét na jejich vlastnim pozemku kvuli jakémukoliv sporu v okoli, tfeba malichernému
¢i zcela bezvyznamnému ve vztahu k planované stavbé. V dané véci byl charakter pozemka
dotcenych stavebnim zamérem v souladu se vsemi pozadavky tzemniho planu i stavebniho
zakona, povoleni stavby nebranila ani povaha véci a vzhledem k jednoznacnosti podminek
v uzemi vylozené vyse bylo slouceni tzemniho a stavebniho fizeni dle Zadosti stavebnika zcela
v souladu se zakonem.

[17]  Nejvyssi spravni soud dospel k zaveéru, ze krajsky soud o zalobé rozhodl v souladu
se zakonem, své zavéry prezkoumatelnym zptsobem oduivodnil. Nejvyssi spravni soud neshledal
kasacni stiznost davodnou, proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl.

[18] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu néhrada nakladt fizeni
nalezela, zadné naklady pfesahujici ramec jeho bézné ufedni cinnost mu vsak nevznikly, soud
mu proto nahradu naklada fizeni nepfiznal. Osoba zicastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen
téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5
s. f. s.). To se v dané véci nestalo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. zai{ 2020

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





