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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: J. G., zastoupen
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky afad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Ust{ nad Labem, zastoupen
Vlastimilem Skodou, advokitem se sidlem Retézova 2, Dé&in, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 3. 2016, ¢.j. 1056/DS/2016, JID:46691/2016/KUUK/NovK, ve znéni
opravného usneseni ze dne 16. 5. 2016, ¢.j. 1056/DS/2016, JID: 78081/2016/KUUK/NovK,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
14.1. 2019, ¢.j. 42 A 20/2016 — 306,

takto:

I. Kasacnistiznost se odmita.
II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi
5.000 K¢, ktery bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

(1] Podanou kasac¢ni stiznosti zalobce (sté¢zovatel) broji proti v zahlavi oznacenému rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem.

[2] Vzhledem k tomu, Ze podana kasacni stiznost nebyla odtvodnéna, vyzval Nejvyssi
spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 18. 2. 2019, ¢. j. 1 As 49/2019 - 9, aby ve lhute
jednoho mésice od jeho doruceni doplnil kasa¢ni stiznost o konkrétni davody, pro které napada
rozsudek krajského soudu. Soucasné stézovatele poucil o dusledcich v pfipadé nedoplnéni

kasacni stiznosti v soudem stanovené lhuté. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne
20. 2. 2019.

[3] Lhuta pro doplnéni kasacni stiznosti marné uplynula dne 20. 3. 2019 (§ 40 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho; dale jen ,,s. f. s.). Stézovatel ve stanovené lhuté vady
kasacni stiznosti neodstranil, pficemz se jedna o vady, pro které neni mozné v fizeni pokracovat.
Soud proto podle § 120 ve spojeni s § 37 odst. 5 s. 1. s. rozhodl o odmitnut{ kasa¢ni stiznosti.
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[4] Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.

[5] Nejvyssi spravni soud soucasné rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
za kasacni stiznost, a to na zakladé § 10 odst. 3 véty posledni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, podle kterého soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni
fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





