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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném 2z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudkyn Mgr. et Mgr. Lenky Bahyl'ové, Ph.D. a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyneé:
M Plast spol. s r.o., sidlem Maly val 1541/45, Kroméfiz, zast. JUDr. Jifim Smatlikem,
advokatem, sidlem Jeseniova 1151/55, Praha 3, proti zalovanému: Odvolacimu finanénimu
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Btno, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 24. 4. 2017,
¢.j. 18332/17/5100-41453-712277, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 16. 1. 2019, ¢.j. 31 Af 57/2017 - 92,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 1. 2019, ¢ j. 31 Af 57/2017 — 92,

se zruSuje.

II. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 24. 4. 2017, ¢&. j. 18332/17/5100-
41453-712277, a zajistovaci pitkazy Financniho afadu pro Zlinsky kraj ze dne
3.2.2017, ¢. j. 206412/17/3304-00540-706954 a ¢. j. 184577/17/3304-00540-706954,
se zrusSujiavéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci nihradu niklada fizeni o Zalobé a fizeni
o kasacn{ stiznosti ve vysi 21.600 K¢ do jednoho mésice od pravn{ moci tohoto rozsudku
k rukam advokata JUDr. Jiffho Smatlaka.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét fizeni a jeho pfedchazejici prabéh

[1] Zalovany v zéhlavi oznacenym rozhodnutim (ddle téZ jen ,rozhodnuti Zalovaného®)
rozhodl o odvolani zalobkyné proti zajistovacim piikazim Finanéniho dfadu pro Zlinsky kraj
(dile téz jen ,spravce dan¢®) ze dne 3. 2. 2017, ¢ j. 206412/17/3304-00540-706954
a ¢.j. 184577/17/3304-00540-706954 (dale téz jen spoleéné ,zajistovaci pifkazy™) a tyto
zajistovaci pifkazy potvrdil. Zajist'ovaci pitkazy byly vydany podle § 167 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad (dale jen ,,danovy #ad) ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (dile jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty*), a zalobkyni jimi byla uloZena povinnost
zajistit na ucet spravce dané dosud nestanovenou dan z pfidané hodnoty (dale téz ,,DPH®)
ve vysi 2.677.798,25 K¢ (za zdanovaci obdobi srpen 2012) a 3.088.365,06 K¢ (za zdanovaci
obdobi zatf 2012).
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(2] Krajsky soud v Brn¢ v zahlavi ozna¢enym rozsudkem (dale téZ jen ,,napadeny rozsudek®)
zamitl zalobu jako nedtvodnou.

I1. Obsah kasacni stiZnosti
[3] Zalobkyné (dale jen stézovatelka®) v kasaéni stiznosti navrhla, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a véc byla krajskému soudu vricena k dalSimu fizeni. V kasacni stiznosti
uplatnila stizni divody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[4] Podle stézovatelky se zalovany ani krajsky soud bezezbytku nevyporadali s jejimi
namitkami. M4 za to, ze zajist'ovaci ptikazy byly vydany v rozporu se zakonem. Je pfesvédcena,
ze ze zpusobu, kterym spravce dané postupoval pii vydani zajist’ovacich piikazi a souvisejicich
exekucnich piikaza, zejména z jejich casové posloupnosti, je zfejmé, ze dhrada zajist'ovacich
piikazt byla pro sté¢Zzovatelku realné nesplnitelna. Stézovatelka totiz v okamziku, kdy méla uhradit
zajisténou dan, jiz nemohla nakladat se svymi finanénimi prostfedky uloZenymi na bankovnich
uctech. Krajsky soud se podstatou této namitky nezabywval.

[5] Podle stézovatelky se zalovany ani krajsky soud dostatecné nevyporadali s podminkou
oduavodnéného ocekavani vymeétfeni dané (viz odtvodnéni této namitky na s. 18 Zaloby). Spravee
dané nevzal v dvahu vsechny jemu znamé okolnosti, které mohly ovlivnit budouci stanoveni
dané. Pravdépodobnost, Zze dan bude v budoucnu skutecné stanovena, byla v dobé vydani
zajistovacich piikazi minimalni. Na tom nic neméni skute¢nost, ze spravce dané ji nasledné
skutecné vymeéfil. Opravnénost tohoto vymeéfeni je pfedmétem jiné zaloby. K tomu sté¢zovatelka
zduraznila, ze spravci dané 1 zalovanému byly znamy vysledky danové kontroly u deklarovaného
dodavatele, ktera byla ukoncena s tim, Zze zboz{ a sluzby skutecné dodal stézovatelce.

[6] Dale stézovatelka poukazala na to, ze krajskému soudu navrhla vyslech svédka
(zaméstnancu spravce dané), ktefi o téchto skute¢nostech védéli v dobé, kdy byly vydany
zajistovaci piikazy. Minimalné jeden z navrzenych svedka se pfimo podilel nejen na danové
kontrole stézovatelky, ale téZ na mistnich Setfenich u stézovatelky, které byly provedeny pfed
vydanim zajist’ovacich pifkazd. Stézovatelka krajskému soudu téz pfedlozila pisemné materialy,
které jeji stanovisko potvrzuji. Krajsky soud stézovatelkou navrzené dukazy neprovedl s tim,
ze maji byt uplatnény v meritorni zalob¢, nikoliv v fizeni o zajist’'ovacich pifkazech, které je svou
povahou pfedbézné. S timto postupem soudu stézovatelka nesouhlasi, nebot’ v posuzované véci
nebyla obava, ze dan bude v budoucnu stanovena, oduvodnéna s dostatecnou jistotou. Krajsky
soud tak mél navrzené dakazy provést, nebot’ vydanim zajist’ovacich piikaza doslo k vyraznému
zasahu do prav a postaveni stézovatelky jako daniového subjektu.

[7] Stézovatelka dale nesouhlasi s nazorem krajského soudu ve vztahu k tvrzeni spravce dané,
ze byla pravdépodobné jedinou odbératelkou deklarovaného dodavatele, ze deklarovany
dodavatel byl bez specializace na druh dodavaného zbozi atd., kdy se podle krajského soudu
jedna o nepodstatné nalezitosti pfi vydani zajistovacich pfikazi. Tento nazor nemuze obstat
v souvislosti s pozadavkem na naplnéni podminky odivodnéné obavy, ze dan bude v budoucnu
stanovena. A to zejména ve spojitosti s tim, ze uvedena tvrzeni spravce dané jsou v podstaté
jedinym odivodnénim predmétné obavy, kterym splnéni této podminky spravce dané doklada.

[8] Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s bagatelizaci chybného dorucovani vydanych
zajisStovacich piffkazt. Shodnocenim krajského soudu, Ze se jednalo o procesni vadu,
ktera nemuze mit vliv na zakonnost rozhodnuti Zalovaného, stézovatelka nesouhlasi. Podle jejtho
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nazoru jde o natolik specifické rozhodnuti, u né¢hoz nelze pfipustit jakékoliv pochybeni
pfi vystaveni a dorucovani ze strany spravce dané.

[9] Krajsky soud se dale nijak nevypofadal s namitkou stézovatelky, Ze rozhodnut{ o odvolani
bylo vydano po zakonné lhute, a zajist’ovaci prikazy se tak staly neucinnymi.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného
[10]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na odivodnéni napadeného
rozsudku, jakoz i na své rozhodnuti, vyjadfeni k Zalobé a spisovy material ve véci.

[11]  Pokud spravce dan¢ postupoval na zikladé¢ zakonnych ustanoveni, jez mu umoznuji
stanovit okamzitou vykonatelnost zajist'ovacich pifikazt, takovy postup nemize byt hodnocen
jako protizakonny. Spravce dané nadto stézovatelce neulozil povinnost plnit konkrétné
prostfednictvim jejiho bankovniho uctu.

[12] K namitce nedostatecného vypofadani se sodavodnénym ocekavanim vyméfen{
dané zalovany odkazal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22. 1. 2007,
¢.j. 8 Afs 55/2005 — 74, znéhoz citoval stim, Ze tato namitka by méla byt odmitnuta,
nebot’ je odivodnéna pouhym odkazem stézovatelky na jeji diivejsi podani. Spravee dané
pfi vydavani zajiStovacich pfikazt postupoval v souladu se zakonem, k zajisténi pfistoupil
az v té fazi fizeni, kdy v ramci danové kontroly nabyl pochybnosti o tom, zda v pifipadé zbozi
a prongjmu majetku zdanitelna plnéni stézovatelka pfijala od deklarovaného dodavatele,
a v ptipadé¢ technického poradenstvi nabyl pochybnosti o tom, zda toto zdanitelné plnéni viibec
existuje.

[13] Ktvrzeni stézovatelky, ze spravci dané byly znamy vysledky danové kontroly
u deklarovaného dodavatele, zalovany odkazal na bod 48 oduvodnéni napadeného rozsudku
a rovnéz na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 9 Afs 34/2012 — 40,
z n¢hoz citoval a jehoz zavéry (byt’ se tykaji nalézaciho fizeni) je nutno reflektovat téz v fizeni
o zajisténi dané.

[14] K namitce neprovedeni navrhovanych dikazt zalovany odkazal na bod 19 odtvodnéni
napadeného rozsudku, k ¢emuz dodal, Ze stéZzovatelka neuvedla, co mélo byt témito dikazy
prokazano.

[15] K namitce tykajici se tvrzeni spravce dané, ze stézovatelka byla pravdépodobné jedinym
odbératelem deklarovaného dodavatele atd., zalovany odkazal na body 45 a 46 odiavodnéni
napadeného rozsudku s tim, ze tvrzen{ sté¢zovatelky, ze se jedna o jedina tvrzeni odavodnujic
splnéni podminky budouciho stanoveni dané, je ucelové. Jak uvedl krajsky soud, tyto informace
jsou uvedeny v popisu stézovatelky a jejtho deklarovaného dodavatele.

[16] K namitce tykajici se dorucovani zajist’ovacich piifkaza zalovany odkazal na bod 59
odiivodnéni napadeného rozsudku a setrval na svém nazoru, ze spravce dané nemohl dorucovat
zajistovaci piikazy ani nasledné vydané exekucni piikazy, zmocnénému zastupci Ing. 1. P., nebot’
rozsah jemu udélené plné moci byl zmocnitelem omezen na fizeni souvisejici s danovymi
kontrolami, do nichz fizeni o zajistén{ dani nespada. V dusledku toho je neduvodna namitka
stézovatelky o opozdéném vydani rozhodnuti o odvolani. Spravce dané byl povinen pozadovat
odstranéni rozporu v tom, kdo sté¢zovatelku zastupuje, a proto rozhodnuti zalovaného nebylo
vydano po lhuté.
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IV. Posouzeni kasacni stiZnosti
[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a st¢zovatelka je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal diivodnost kasac¢ni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[18]  Z argumentace stézovatelky v kasacni stiznosti je patrno, ze neni spokojena se zpusobem
vypofadani svych zalobnich namitek ze strany krajského soudu. Nejvyssi spravni soud
se pfed samotnym posouzenim namitek sméfujicich do naplnéni podminek pro vydani
zajistovactho pifkazu (§ 167 odst. 1 danového fadu) zabyval namitanou opozdénosti rozhodnuti
o odvolani proti zajist'ovacim pifkazam. Tuto namitku uplatnila stézovatelka v zalobé
s odivodnénim, ze plna moc, na jejimz podkladé zmocnény zastupce stézovatelku zastupoval
ve véci danové kontroly, na niz navazovalo vydani zajist’ovacich pifkaza, zmocnovala zastupce
téz k zastupovani stézovatelky v fizeni o zajisténi dané, tj. k podani odvolani proti zajist’ovacim
piikazam. Vyzvu spravce dané¢ k odstranéni vady odvolani proti zajist’ovacimu ptikazu,
spocivajici v nedoloZeni zmocnéni zastupce jednat za stézovatelku, proto stézovatel v zalobé
hodnotil jako formalni dkon, ktery nebyl zpusobily stavét zakonnou lhatu pro rozhodnuti
o odvolani proti zajist ovacimu pifkazu ve smyslu § 34 danového fadu.

[19]  Krajsky soud tuto namitku nevypofadal, resp. pfistoupil k ni zcela chybné, pokud uvedl,
ze ,,(p)7ipadné pochybeni spravnich organi pri dodrgeni ustanoveni §§ 168 odst. 1 dartového vddu (...) by mélo
vliv na dicinnost vydanych zajistovacich piikazi, avsak nikoliv na zakonnost jejich vydani, kterd je predmétem
prexkumu v nyni projedndvané véel' ‘; nacez uzavtel, ze tato namitka neni divodna.

[20]  Podle § 168 odst. 1 danového radu plati, ze ,,(p)okud neni vydino rozhodnuti o odvolani proti
gajistovacimu prikazu do 30 dnii ode dne, kdy bylo podino, zajistovaci piikaz; se stavi nedcinnymy § 35 odst. 2
se nepouzije .

[21]  Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze véasné rozhodnuti o odvolani proti zajist ovacimu pifkazu
je nezbytnym pfedpokladem k tomu, aby spravni soud viibec mohl pfistoupit k posouzeni otazky,
zda byly naplnény podminky k vydani zajist'ovaciho pfikazu. Davodem je charakter lhuty
k rozhodnuti o odvolani proti zajist' ovacimu piikazu.

[22]  Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2016, €. j. 2 Afs 239/2015 — 606,
w(8)ysl exctrémné krdtké lhity pro skonleni odvolaciho 1izent, navic s definitivnimi ndsledky na sicinky
gajistovacich prikazdi, je podle Nejwyssiho spravnibo soudn idsti takovy, jak tvrdil stéZovatel. 1 popredi stoji
nutnost kratit obdobi pravni nejistoty darového subjektn na minimum. Diivodnost odvolini ma byt posouzena
bezodkladné, Zjevné bez vétsibo dopliiovini podkladi, nepochybné i proto, aby se dariovému subjektu v rozumném
lase oteviela cesta pro pripadny soundni pregkum. Lhbiita zakotvend v § 168 odst. 1 daniovébo iadu
_Je svou povahou propadnou procesni lhiiton, kterd md motivovat spravee dané k urychlenému posouzent drivodnosti
podaného odyolini s tim, e necinnost vyvold bez dalsiho okamsity efekt v podobé nesicinnosti ajistovaciho
Prikazn.

[23]  Pokud odvolaci organ lhitu pro rozhodnuti dodrzi a o odvolani vc¢as rozhodne, je ucel
§ 168 odst. 1 danového fadu naplnén. Pokud vsak ze strany odvolactho organu neni ve stanovené
lhat¢ rozhodnuto, resp. je-li takové rozhodnuti vydano opozdéné, posouzeni zakonnosti
rozhodnuti o zajisténi ze strany spravniho soudu je s ohledem na ucinky necinnosti odvolaciho
organu zcela nadbytecné, nebot’ rozhodnuti o zajisténi je netcinné a rozhodnuti o odvolani
nezakonné z davodu nesplnéni zakonnych podminek pro jeho vydani (dodrzeni zakonné lhuty).
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[24]  Na béh lhaty pro rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu piikazu se aplikuje § 33
odst. 2 danového fadu, podle né¢hoz (1)bsita stanovend podle dni poling bézet dnem, ktery nisleduje po dni,
kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocdtek béhu hity. Podle § 34 danového tadu (p)okud je den, kdy osoba
gicastnénd na spravé dani uiinila poddni, dnem pocitkn bébu lhity pro vyddni rozhodnuti nebo provedent jiného
tikonu spravce dané nebo pokud je pocatek béhu lhity od tohoto dne odvozovin, béh lhiity se stavi ode dne vydani
rozhodnuti, kterym spravee dané vyyvd osobu dicastnénon na spravé dani k soucinnosti, do pdtého pracovniho
dne ode dne, kdy dojde k pogadované soucinnosti. Aplikace § 34 danového radu na beh lhuaty podle § 168
odst. 1 danového fadu neni vyloucena (srov. vyslovné vylouceni § 35 odst. 2 danového fadu),
ostatné tento nazor potvrzuje jak dosavadni judikatura spravnich soudu (viz napf. rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2018, ¢&. j. 29 Af 47/2016 — 70, a zde uvedené rozsudky
jinych krajskych soudu), tak komentafova literatura (srov. Lichnovsky, O. a kol. Danovy fad.
komentaf, Praha : C. H. Beck, 3. vydani, 2016, s. 134 — 136; Baxa J. a kol. Danovy rad. Komentaf
Praha : Wolters Kluwer, 2011).

[25] Moznost prodlouzeni béhu tiicetidenni lhaty pro rozhodnuti o odvolani
proti zajist ovacimu pifkazu stanovené v § 168 odst. 1 danového fadu vsak musi vzdy vychazet
z realné potfeby spravce dané odstranit vady a nedostatky, které brani dalsimu postupu ve véci.
Jinymi slovy, pokud takova potfeba nevyvstane, a spravce dané pfesto vyzve osobu zucastnénou
na sprave dani k soucinnosti, a tim si ,zajisti* prodlouzeni lhuty pro vydani rozhodnuti
o odvolani proti zajistovacimu pifkazu, takovy postup je zplsobem zneuziti priava ze strany
spravce dané, ktery nemuze pozivat pravni ochrany. V takové situaci tedy nelze akceptovat
prodlouzent lhuty pro vydani rozhodnuti v dasledku postupu podle § 34 danového fadu.

[26]  Nedolozeni pravniho zastoupeni je jednim z davodd, pro ktery spravce dané bude osobu
zacastnénou na spravé dani vyzyvat k soucinnosti. Je-li odvolani podano osobou, u niz neni
zfejmé, zda vystupuje jako zmocnénec danového subjektu, spravce dané vyda rozhodnut,
kterym zmocnitele vyzve k odstranéni této vady odvolani (srov. § 112 odst. 2 ve spojeni s § 28
odst. 2 danového fadu).

[27] Ve spravnim spise je zalozena plna moc ze dne 27. 2. 2013, kterou stézovatelka
(jako zmocnitel) udélila zmocnénkyni Ing. L. P. k zastupovani zmocnitele v jednani s Finan¢nim
ufadem pro Zlinsky kraj, tzemni pracovist¢ Kroméiiz, ktera se vztahovala na zde uvedené dan¢
(dan z pifjmu pravnickych osob, dan z pfijmu ze zavislé ¢innosti, dan z pifjmua vybirana srazkou
z ptijmu fyzickych osob, dan z pfijmt vybirana srazkou z pfijmu pravnickych osob, dan silni¢ni,
dan z pfidané hodnoty, dan z nemovitosti), a to v plné mife ve vsech tkonech. Tato plna moc
byla u spravce dané uplatnéna dne 28. 2. 2013.

[28] Dne 18. 7. 2015 byla u spravce dané uplatnéna plna moc ze dne 17. 7. 2015,
kterou sté¢zovatelka zmocnila Ing. 1. P., danového poradce, k zastupovani v fizeni

vvvvv

b

z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2012, leden az prosinec 2013, leden
2014 a ve véci danové kontroly dané z pffjmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012
a 2013, s tim, ze plna moc se vydava pro jednani ve vsech vécech danovych, které souvisi
s uvedenou kontrolou, pro vykon veskerych uwkonu, pfijimani dorucovanych pisemnosti,
pro podani navrha a zadosti, podani opravnych prostiedki, podani spravnich Zalob v ramci
uvedenych danovych fizeni a pro ucast na véech jednanich v ramci uvedenych danovych fizeni.

[29] Dne 28. 5. 2016 byla spravci dan¢ dorucena dalsi plna moc ze dne 1. 4. 2016,
a to se stejnym obsahem jako jiz dffve uplatnéna moc ze dne 17. 7. 2015, doplnéna o dovétek,
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ze se udcluje 1 pro zastupovani zmocnitele u pfipadnych dalsich danovych kontrol, které spravce
dané¢ u zmocnitele v budoucnu zahaji.

[30]  V souladu s obsahem plné moci ze dne 17. 7. 2015 (resp. 1. 4. 20106) jednal spravce dané
v prubéhu danové kontroly (zahajené dne 18. 9. 2014), jejimz pfedmétem byla dan z pifjmua
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 a 2013, a dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi prosinec 2012, leden 2013 az prosinec 2013, leden 2014 v bliZze specifikovaném rozsahu,
ktera byla nasledné (dne 16. 2. 2015) rozsifena na provéfeni celkové danové povinnosti
v uvedenych zdanovacich obdobich, a dale na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden
az listopad 2012 v rozsahu provéfeni celkové danové povinnosti, s Ing. I. P. jako zmocnéncem
stézovatelky. S timto zmocnéncem spravce dané v prubc¢hu danové kontroly komunikoval a
zasilal mu veskeré pisemnosti.

[31]  Zajistovaci pifkazy ze dne 3. 2. 2017 k zajistén{ dhrady dané z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi stpen 2012 a zaff 2012, ktera nebyla dosud stanovena, v§ak byly dorucovany
Ing. L. P. (doruceny byly prostfednictvim Ceské posty dne 6. 2. 2017). Dne 5. 3. 2017 podal
odvolani proti zajist ovacim pifkazam Ing. I. P. Nasledné vydal spravce dané dne 9. 3. 2017 vyzvu
k odstranéni vad odvolani, v niz uvedl, Ze odvolani bylo podano osobou, ktera nema u spravce
dan¢ zalozenou plnou moc k tomuto podani, nebot’ plna moc ze dne 1. 4. 2016 udélend Ing. P.
byla omezena na zastupovani ve véci danové kontroly dané z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi leden az prosinec 2012, leden az prosince 2013, leden 2014 a ve véci danové kontroly
dané z pffjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 a 2013. Dne 20. 3. 2017 byla
spravci dané dorucena plnd moc o stejném obsahu jako plna moc ze dne 1. 4. 2016, v niz bylo u
zmocnéni pro jednani ve vSech vécech danovych, které souvisi s uvedenymi kontrolami do
zavorky doplnéno ,,napri i rizeni ve véci zajistovacich prikazsi na doposud nestanovenou darl. . .pokud json
tato 1izent vyvoldna uvedenymi dartovyni kontrolami’).

[32]  Podle § 28 odst. 1 danového fadu plati, ze zmocnitel je povinen vymezit rozsah zmocnéni
tak, aby bylo zfejmé, k jakym ukontm, fizenim nebo jinym postupim se plna moc vztahuje.
V ptipadé¢, kdy rozsah zmocnéni nenf vymezen nebo neni-li vymezen pfesné, vyzve spravce dané
zmocnitele k upravé plné moci a o nedostatcich pfi vymezeni rozsahu plné moci vyrozumi
rovnéz zmocnénce (§ 28 odst. 2 danového fadu). Pokud si zmocnitel zvoli jiného zmocnénce,
uplatni se fikce, ze okamzikem uplatnéni nové plné moci u spravce dané vypovédél plnou moc
dosavadnimu zmocnénci v rozsahu, ve kterém byla udélena plnd moc novému zmocnénci (§ 28
odst. 4 danového fadu).

[33]  Nejvyssi spravni soud posoudil obsah plné moci ze dne 1. 4. 2016 a dospél k zavéru,
ze byla formulovana takovym zpusobem, z né¢hoz bylo seznatelné, Zze se vztahuje i na fizeni
o zajisténi uhrady na dosud nestanovenou dan, resp. na podani odvolani proti zajistovacim
pfikazam, nebot’ ty byly vydany v bezprostfedni navaznosti na dafovou kontrolu,
jejimz pfedmétem byla mj. dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi, k niz sméfovaly vydané
zajistovaci pifkazy. Pfi vymezeni plné moci na zastupovani ve vécech danové kontroly dané
z pfidané hodnoty mj. i za obdobi srpen a zaff 2012, dale udélené ,pro jedndni ve vsech vécech
dariovych, které souvisi s uvedenon kontrolon, pro vykon veskerych sikoni, prijimani dorucovanych pisemnosti,
pro poddani ndavrbii a Zddosti, poddni opravnych prostredkd, poddani spravnich Falob v ramei nvedenych dariovych
rizeni a pro dicast na vsech jedndnich v rameci uvedenych dariovych rizens*, je nutno za ,dafovou véc,
ktera s uvedenou kontrolou souvisi bezpochyby povazovat téz fizeni o zajiStén{ uhrady na dosud
nestanovenou dan. Souvislost mezi danovou kontrolou a vydanim zajist'ovacich pifkaza v této
véci je tak uzka a zfejma, Zze nezaklada davodné pochybnosti o tom, Ze stézovatel mél v amyslu
zmocnit Ing. I. P. 1 pro podani odvolani proti vydanym zajist' ovacim ptikaztim.
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[34] Nejvyssi spravni soud se nemuze ztotoznit s argumentaci zalovaného, Ze souvislost
mezi zajiStovacim fizenim a danovou kontrolou zde dana neni, nebot’ zajist’ovaci fizeni
mezi takto souvisejici fizeni nezapada. Danova kontrola a zajist’ovaci fizeni jsou jist¢ odlisnymi
instituty, pokud je vSak danova kontrola vymezena na konkrétni dan a konkrétni zdanovaci
obdobi a na jejim podklade, resp. v jejim prubchu, je vydan zajist’ovaci piikaz k zajisténi dhrady
této dané, jedna se o souvislost natolik bezprostfedni, ze stézovatelka mohla divodné ocekavat,
ze formulace plné moci ze dne 1. 4. 2016, zmocnujici k zastupovani Ing. P., zahrnuje téz fizeni
zajist’'ovaci, je-li jeho pfedmétem zajisténi dhrady pravé danovou kontrolou provéfovanych dani.
Ostatné pokud by spravce dané mél o rozsahu zmocnéni pochybnosti, mohl jest¢ pfed vydanim
zajist’ ovacich pifikazt odstranit postupem podle § 28 odst. 2 danového fadu. Namisto toho vsak
postupoval, jako kdyby plna moc ze dne 1. 4. 2016 byla omezena jen na danovou kontrolu, coz
v$ak neodpovidalo jejimu obsahu.

[35]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze na zakladé vyzvy k odstranéni vad
odvolani ze dne 9. 3. 2017 nemohlo dojit ke stavéni lhuty pro vydani rozhodnuti o odvolani
proti zajistovacimu piikazu podle § 34 danového fadu. Zakonna lhuta pro vydani rozhodnuti
o odvolanich podanych dne 5. 3. 2017 uplynula jiz dnem 4. 4. 2017. Zalovany vydal rozhodnuti
o odvolani dne 24. 4. 2017, tedy az po marném uplynuti zakonem stanovené lhuty
pro jeho vydani. Je tedy nutno pfisvédcit namitce stézovatelky, Zze v posuzované véci nebyla
dodrzena lhuta pro vydani rozhodnuti o zajistovacich piikazech stanovena v § 168 odst. 1
danového fadu a zajist’'ovaci pfikazy se staly neucinnymi. Za této situace se jiz Nejvyssi spravni
soud pro nadbytecnost nezabyval ostatnimi namitkami stézovatelky.

V. Zavér a naklady fizeni

[36]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a v souladu s § 110 odst. 1
s. . s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro takovy postup duavody,
soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu muiize sam podle povahy véci rozhodnout
o zruSeni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Vzhledem k tomu,
ze jiz krajsky soud mél k namitané nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného, resp. neucinnosti
zajisStovacich piikaza ptrihlédnout a zrusit je, Nejvyssi spravni soud zrusil téz rozhodnuti
zalovaného. V souladu s judikaturou (napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
31.10. 2016, ¢,j. 2 Afs 239/2015 - 66) pak Nejvyssi spravai soud zrusil také zajistovaci ptikazy
a soucasné rozhodl o vraceni véci zalovanému (za pfiméfené aplikace § 78 odst. 4 s. f. s.).
V dal§sim fizeni bude namist¢ fizeni o zajisténi dané zastavit podle § 106 odst. 1 pism. ¢)
danového fadu, nebot’ v tomto fizeni nelze dale pokracovat. Spravni organy jsou pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazany.

[37]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nidhrad¢ nakladd fizeni o Zalobé i o kasacni
stiznosti podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. StéZzovatelka méla v fizeni
uspéch, ma proto pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladt fizeni pfed krajskym soudem,
tvofenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3.000 K¢, dale naklady
za zastoupeni danovym poradcem za tfi dkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (pfevzet! véci, sepis
zaloby, tcast na jednani), tedy 9.300 K¢ a tf1 rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata
za poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve spojeni s § 35 odst. 2 s. f. s., celkem tedy
10.200 K¢&. Zalovany je tak povinen zaplatit stéZovatelce na nahradé nakladd fizeni o Zalobé
celkem 13.200 K¢.

[38] Viizeni o kasacni stiznosti ma stézovatelka praivo na nahradu nakladt tvofenych
zaplacenym soudnim poplatkem za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢, dale na naklady pravniho
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zastoupeni za jeden tkon ve véci (sepis kasacni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢ a jeden rezijni pausal
ve vysi 300 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem
tedy 3.400 K¢. Zastupce zalobkyné ani na vyzvu soudu nedolozil, Ze by byl platcem DPH.
Zalovany je tak povinen zaplatit stéZovatelce na ndhradé nakladd fizenf o kasaéni stiznosti celkem
8.400 K¢ Celkem za obé fizeni je tak zalovany povinen zaplatit sté¢zovatelce 21.600 K¢,
a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce stézovatelky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2020

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda sendatu





