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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: V. Q. N,
zast. JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnické 1547/13, Praha 6,
proti zalované:  Policie ~ CR, Krajské feditelstvi policie  Usteckého  kraje,
se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 12. 2018,
&. KRPU-237820-23/CJ-2018-040022-SV-ZZ, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 1. 2019, ¢j. 42 A 33/2018-34,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Ustanovenému  zastupci  zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatu,
se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 8228 K¢,
ktera bude proplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

1] Zalobce je statnim piislusnikem Vietnamu. Rozhodnutim ze dne 8. 12. 2018 ho zalovana
zajistila v zafizeni pro  zajisténi cizincd za ucelem spravntho vyhosténi podle
§ 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi CR (dale ,,zakon o pobytu cizinci®), a stanovila dobu trvani zajistén{ 90 dnd ode dne
omezeni svobody. Zalobce se proti rozhodnuti branil Zalobou, kterou krajsky soud zamitl.

2] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel”) vcasnou
kasacni stiznost, ve které namita nespravné vyhodnoceni moznosti uziti zvlastnich opatfeni
v §123b a §123c zidkona o pobytu cizincia. Zalovana 1 soud vychazely ze skutecnosti,

ze stézovatel pouzil tzemi CR pro nelegalni vstup na tzemi Némecka. Nezohlednily vsak,
ze stézovatel nelegalné pobyval na tzemi CR pouze v fadu hodin a nikdy v minulosti se nepficil
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zadnému spravnimu rozhodnuti. Pravn{ aprava zvlastnich opatfeni musi byt vykladana v souladu
se smyslem, cili a pozadavky ¢l. 15 navratové smérnice. Nezbytnost zajisténi nelze vyvozovat
pouze ze skutecnosti, ze se stézovatel puvodné snazil ilegilnim zpusobem vycestovat
do Némecka. Stézovatel se na tzemi CR ani schengenského prostoru dosud nedopustil Zadného
protipravnfho jednani, za néjz by byl uznan vinnym. V dobé vydani napadeného rozhodnuti
dosud nebylo pravomocné rozhodnuto ani o spravnim vyhosténi stézovatele. StéZovatel
pfipomina, ze prosty nelegalni pobyt na tizem{ CR nepovazuje NSS za natolik zévaznou okolnost,
ktera by vylucovala vyuziti zvlastnich opatfeni (srov. rozsudek ze dne 9. 2. 2017,
¢j. 5 Azs 294/2016-18). Je tfeba hodnotit i pobytovou historii, pfipadné obecnou bezihonnost.
Nelze odhlizet ani od toho, Ze stézovatel zalované sdélil vSechny potfebné udaje ke své
identifikaci. Jeho chovani v prabé¢hu spravnifho fizeni tedy svédcilo o tom, ze hodla se spravnimi
organy spolupracovat a postupovat v souladu s pravem. To potvrdil mj. tim, ze nasledné podal
v CR Zadost o mezinarodni ochranu. Zajisténi proto neni na misté a napadeny rozsudek a spravni
rozhodnuti nemohou obstat.

[3] Zalovana ve vyjadieni navrhuje kasaéni stiZnost zamitnout. Jednani stéZovatele nelze
zleh¢ovat jako pouhy nelegilni pobyt v CR v délce nékolika hodin. StéZovatel se nepodrobil
kontrole na vnéjsi schengenské hranici, kterou pfesel lesem, a dale cestoval bez cestovniho
dokladu a pobytového opravnéni v dodavkovém automobilu za pomoci pievadéce. Jeho cilem
byla nelegalni prace v Némecku. Z protokolu o vyslechu stézovatele vyplyva, ze si byl
nelegalnosti svého jednani od pocatku védom. Za cestu zaplatil pfevadécim nemaly financni
obnos. Ochota a schopnost respektovat pifpadné ulozené zvlastni opatieni tedy byla dosavadnim
chovanim stézovatele podstatné snizena. Moznost ulozeni zvlastnich opatfeni byla navic
vyloutena také proto, e stéZovatel nema na uzemi CR Zidného rodinného piislusnika,
nema moznost ubytovani ani zadné finanéni prostredky.

[4] Kasaéni stiznost neni diivodna.

[5] NSS predesila, Zze skutkové obdobnou véci se soud zabyval nedavno v rozsudku ze dne
27.3.2019, ¢. 6 Azs 25/2019-23 (jde o piipad jiného statntho piislusnika Vietnamu,
ktery cestoval spolecné se stézovatelem). Z tohoto rozsudku NSS vychazel také v nynéjsi kauze.

[6] Ze spravniho spisu vypljva, Ze stézovatel cestoval spoleéné s dal§imi osobami pies CR
do Spolkové republiky Némecko. Vozidlo, kterym se sté¢zovatel pfepravoval, zastavila dne
5.12.2018 némecka policejni hlidka. K vyzvé policie stézovatel nepfedlozil zadny doklad
totoznosti, ktery by ho opraviioval k pobytu na tzemi schengenského prostoru. Proto ho policie
zadrzela a nasledné na zakladé readmisni dohody vratila do CR. Dne 7. 12. 2018 zahdjily ¢eské
spravni  organy se stézovatelem spravni fizeni ve véci spravnftho  vyhosténi.
Z protokolu o vyslechu stézovatele vyplyva, Ze 2z Viethamu vycestoval letecky za praci
do Rumunska v srpnu 2018. Vietnamska zprostfedkovatelska agentura mu zafidila rumunské
pracovni povoleni a vizum. Stézovatel ma platny cestovni doklad, ponechala si ho vsak
spole¢nost, pro kterou v Rumunsku pracoval asi tfi mésice. Praice v Rumunsku byla narocna
amalo placena. Stézovatel proto vyuzil spolu s dalsimi tfemi Vietnamci nabidky lepsi prace
v Némecku. Za cestu do Némecka meéli zaplatit asi 2 000 euro poté, co dorazi na misto.
Béhem cesty do Némecka vystfidali razné dopravni prostfedky, cast sli také pésky pfes lesy.
Nevybavuje si, ptes jaké staty do Némecka cestoval, tzemim CR pouze prochazel. Byl si védom
skute¢nosti, ze se zdrzoval neopravnéné na tuzemi schengenského prostoru bez platného
cestovniho dokladu a viza. V CR nema 7adné pifbuzné ani jiné vazby a nedisponuje zadnjymi
finan¢nimi prostfedky.
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[7] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince
starstho 15 let, jemug bylo doruceno ozndmeni o gahdajent 1izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehog spravnim
vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulogen jinym clenskym statem Evropské unie dakaz vstupu
Platny pro dizemi Henskych statii Evropské unie a nepostacuje nlogeni uldstnibo opatveni a iicelem vycestovini,
pokud je nebezpeds, Ze by cizinec mohl marit nebo téZovat vikon rozhodnuti o spravnim vybhosténi, zeiména tim,
Se v 1izent uved| nepravdivé ridaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto ridaje nvést anebo vyjadiil simysl sizemi
neopustit nebo pokud je takovy simysl Zjevny 3 jeho jedndni.

[8] Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinca zvlastnim opatfenim za icelem vycestovani
cizince z uzemi je
a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu
oznamit nasledujici pracovn{ den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat
za Gcelem provedeni pobytové kontroly,
b) slozeni penéznich prostfedkii ve volné smeénitelné méné ve vysi predpokladanych naklada
spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,.finanéni zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni
opatfeni za ucelem vycestovani ulozeno; penézni prostfedky za cizince mize slozit statni obc¢an
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvaljm pobytem na tzemi
(dale jen ,,slozitel®), nebo
¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dob¢ policii stanovené.

[9] Podle § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct policie zvlastni opatfeni za ucelem
vycestovan{ neulozi téz tehdy, jde-li o cizince, # négg je gjevné, Ze ma v simysl neopravnéné vstoupit
na rizemt jiného smlnvniho stitu.

[10]  Volba mirn¢jsich opatfeni, nez je zajisténi cizince, mezi néz lze fadit také zvlastni opatreni
za ucelem vycestovani cizince, je vazana na urcité pfedpoklady. Cizinec musi byt schopen splnit
povinnosti plynouci ze zvlastnitho opatfeni a zaroven nesmi existovat divodna obava,
ze by ulozenim zvlastntho opatfeni byl ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Pokud zde existuji skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze cizinec bude vykon spravniho
vyhosténi mafit, nelze pfistoupit ke zvlastnimu opatfeni za ucelem vycestovani cizince
(stov. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2018, ¢j. 2 Azs 315/2018-25).

[11]  NSS souhlasi se stézovatelem, Ze pouhy nelegilni pobyt na uzemi CR sim o sobé
bez posouzeni  dalsich  skutecnost{ nepostacuje pro odmitnuti pouziti  zvlatnich
mirnéjsich opatfeni. Tento nazor vyjadfil NSS mimo jiné v rozsudku ze dne 9. 2. 2017,
¢j. 5 Azs 294/2016-18, citovaném v kasacni stiznosti. V uvedeném rozsudku se vsak jednalo
o piipad cizince, ktery na tizemi CR pobyval a pracoval, skutkovy stav tak byl odlisny od piipadu

stézovatele.

[12] Pro nynéj§i véc je podstatny piedevsim rozsudek NSS ze dne 8.4.2016,
. 8 Azs 171/2015-52, ¢. 3429/2016 Sb. NSS, podle kterého davodné podezfeni, ze by cizinec
mohl mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zdkona
o pobytu cizinct, existuje mj. tehdy, pokud cizinec vyjadfil zamér pokracovat v cesté pfes uzemi
jinych clenskych stata EU, aniz byl drzitelem opravnéni k pobytu v ramci EU. V usneseni ze dne
28. 2. 2017, &. 5 Azs 20/2016-38, 3559/2017 Sb. NSS, poukézal rozsifeny senit na skutkové
okolnosti rozsudku 8 Azs 171/2015 (cizinec, ktery jen projizdél izemim CR, nemél k CR Zadné
ekonomické nebo socialni vazby, nedisponoval dostate¢nymi prostfedky ke slozeni financéni
zaruky a takovou skutecnost aninetvrdil) a konstatoval, Ze v takovém pfipadé bude uziti
zvlastnich opatfeni v zasadé vylouceno (srov. bod 37 usnesen{ rozsifen¢ho senatu).
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[13]  Optikou vyse uvedeného se NSS nemohl ztotoznit s nazorem stézovatele, ze zalovana
nespravné posoudila moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu
cizincd. Stézovatel klade diraz na skute¢nost, Ze se na uzemi CR nedopustil jiného protipravniho
jednani nez nelegalniho pobytu v fadu hodin. Jednani stézovatele je vsak tfeba podle NSS
posoudit v celkovém kontextu. Zalovana spravné vzala v potaz, e stézovatel prekrodil
schengenskou hranici a pobyval v schengenském prostoru bez cestovniho dokladu a viza.
Svého nelegalniho pobytu v schengenském prostoru si byl védom. Uvedené skutecnosti zakladaji
davodné pochybnosti, ze bude stézovatel pobyvat v schengenském prostoru i tehdy, bude-li mu
ulozeno spravni vyhosténi. Zalovana dile pfihlédla také ke skutec¢nosti, Ze stéZovatel nemél
v imyslu zdrzovat se na tzemi{ CR, skrze CR pouze tranzitoval na tzemi Némecka. Stézovatele
neni kde zastthnout za ucelem provedeni pobytové kontroly. Stézovatel nadto nema finanéni
prostfedky ke slozeni finan¢ni zaruky. Podle NSS tedy existovalo duavodné nebezpedci,
ze by stézovatel mohl mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. NSS proto souhlasi
s zalovanou a krajskym soudem, ze stézovateli nebylo mozné ulozit zvlastni opatfeni za ucelem
vycestovani.

[14]  NSS dodava, Ze k vydani rozhodnuti o zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi neni
nezbytné, aby bylo pravomocné rozhodnuto o spravnim vyhosténi. Z § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincu vyplyva, ze postacuje doruceni oznameni o zahdjeni fizeni o spravnim
vyhosténi. Tato podminka byla v posuzovaném piipad¢ splnéna. Spravni organy zahajily
se stézovatelem spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi.

[15] NSS proto dospél k zavéru, ze posouzeni zalované a nasledné krajského soudu bylo
v souladu se zakonem a kasa¢ni namitky neshledal davodnymi.

[16]  Kasacni stiznost proto NSS zamitl jako nediavodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).
O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalované
naklady fizen{ nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly.

[17]  Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. advokatovi, ktery byl stéZzovateli ustanoven
krajskym soudem, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Advokat provedl ve véci
dva dkony pravni sluzby, kterymi jsou sepsani kasacni stiznosti, tj. pisemné podani soudu ve véci
samé [§ 11 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a dal$i porada s klientem pfesahujici
jednu hodinu (zastupce dolozil potvrzeni o pravni konzultaci se stézovatelem ze dne 12. 2. 2019)
[§ 11 odst. 1 pism. c) advokatniho tarifu]. Za provedené ukony pravni sluzby advokatovi nalezi
mimosmluvni odména ve vysi6 200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5 advokatniho tarifu|, ktera se zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi 600 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatntho tarifu). Za ukony pravni sluzby tedy advokatovi nélezi 6 800 K¢
a dale ¢astka odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 8 228 K¢. Tuto castku NSS vyplati
do 30 dnia ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2019

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





