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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: ADVENI
MEDICAL spol. s. t. o., sc sidlem Renneska tfida 407/29, Brno, zast. Mgr. Josefem
Bartoncikem, advokatem se sidlem Kolist¢ 55, Brno, proti zalované: Statni zemédélska
a potravinafska inspekce, Kvétna 15, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 2. 2019, ¢.j. 62 A 83/2017 — 105,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

1] Zalovana rozhodnutim ze dne 9. 2. 2017, ¢&. j. SZPI/AF717-65/2016, zamitla odvolani
zalobce proti rozhodnuti Statni zemédeélské a potravinafské inspekce, inspektoratu v Brne (dale
jen ,spravai organ 1. stupné®) ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. SZPI/AF717-50/2016. Rozhodnutim
spravniho organu I. stupné byla zalobci uloZzena pokuta ve vysi 300 000 K¢ za spravni delikt
podle § 17 odst. 1 pism. p) zikona ¢. 110/1997 Sb., o potravinich a tabikovych vyrobcich,
a o zméne¢ a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni ucinném v dobé spachani
spravniho deliktu (dale jen ,,zakon o potravinach®). Soucasné spravni organ I. stupné zalobci
ulozil povinnost uhradit podle § 3 odst. 6 zikona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédelské
a potravinafské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, naklady za provedené
laboratorni rozbory, kterymi bylo zjisténo, Ze hodnocené potraviny nespliuji stanovené
pozadavky, ve vysi 39 240 K¢, a v souladu s § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
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ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*), mu ulozil povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou 1000 Ke.

2] Uvedeného deliktu se stézovatel dopustil tim, ze na trh uvadél potraviny, které nebyly
bezpecné, nebot’ byly skodlivé pro zdravi; porusil tak ¢l. 14 odst. 1 v navaznosti na ¢l. 14 odst. 2
pism. a) nafizeni Evropského patrlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. 1. 2002, kterym
se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje Evropsky ufad pro
bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin (dale jen ,nafizeni
& 178/2002%). V dobé od 9. 2. 2015 do 8. 7. 2015 st&zovatel uvadél na trh potravinu Cirokovi
monka polohrubd d 250 g, v jejimz vzorku dle protokolu o zkousce ¢. D015-80022/15/A01 byl
zjistén obsah atropinu 1,2.10 3pg/kg a skopolaminu 3,6.10%ug/kg. Ke dni 25. 11. 2015 uvadél
stézovatel na trh potravinu Adveni CIROKOV'E ZRNO, v jejimz vzorku byl dle protokolu zjistén
obsah 240ug/kg atropinu a 33ug/kg skopolaminu, dile Adveni BAKE-A-CAKE s obsahem
180ug/kg atropinu a 36ug/kg skopolaminu, Adveni BEZI.LEPKOVY EVERYDAY CHILEB
§ CIROKEM A DYNI se zjisténym obsahem 130ug/kg atropinu a 27ug/kg skopolaminu, a dale
nékolik druhtt ADVENI kasi se zjisténym obsahem od 510ug/kg do 1700ug/kg atropinu
a od 82ug/kg do 300ug/kg skopolaminu.

[3] Proti rozhodnuti zalované podal Zalobce u krajského soudu zalobu, ve které predné
namital, ze naplnil podminky liberace podle § 17i odst. 1 zakona o potravinach. V dobé uvedeni
vyrobku na trh (tj. ke dni 25. 11. 2015) neexistovala na urovni narodni ani evropské legislativy
jakakoliv obecné zavazna pravni norma, ktera by vyslovné zakazovala obsah tropanovych
alkaloidii a skopolaminu nebo urcovala jejich maximalni pfipustné mnozstvi v potravinach.
Zalobce jako vyrobce potravin vyrabénych mj. z ¢iroku provadél testovani vstupnich surovin
a vyslednych potravin v souladu s tehdy platnou pravni tpravou a obecné znamymi védeckymi
poznatky; u svého dodavatele objednaval vstupni surovinu cirok pro potravinafské ucely
a vyzadoval, aby tato surovina splfiovala piffslusné normy a byla ¢iSténa od organickych
a anorganickych pfmési, coz je béznjm zptisobem kontroly v potravinovém pramyslu. Zalobce
dale upozornil na doporucujici charakter doporuceni Evropské komise ze dne 19. 6. 2015,
¢. 2015/916 (déle jen ,,doporuceni Komise®), pficemz zalovana bezprostiedné po vydani tohoto
doporuceni zacala provadét testovani potravin na piitomnost tropanovych alkaloida a okamzité
pfistoupila k postihu vyrobct potravin za jejich pfipadnou pfitomnost, ackoli Zalobce mohl
o vydani doporuceni jen stézi védét. Soucasné dle zalobce neexistovala v rozhodné dobé v Ceské
republice laboratof, ktera by pro zalobce byla schopna provést analyzu pfitomnosti atropinu
a skopolaminu ve vstupni suroviné, nebot’ nedisponovala potfebnou akreditaci. K tomu Zalobce
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. 46 A 86/2013. Z.alobce
rovnéz namital nepfiméfenost pokuty jak co do zavaznosti spravniho deliktu, tak 1 zptasobu,
nasledkut a okolnosti jeho spachani a navrhl napadené i jemu pfedchazejici rozhodnuti zrusit.

(4] Krajsky soud neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt duvodnym a Zalobu zamitl.
Zalobci pfisvédéil vtom, Ze vrozhodné dobé Zadna pravni norma explicitné pitomnost
tropanovych alkaloida v potravinach nezakazovala; v posuzované véci dospéla zalovana k zavéru,
ze vyrobky uvadéné na trh Zalobcem jsou nebezpecné, resp. Skodlivé pro zdravi, na zakladé
stanoviska Statnfho zdravotnického tstavu (déle jen ,,SZU“), C.j. 4424/2015 a 3453, ktery podle
§ 16a odst. 8 zakona o potravinach poskytuje na zadost ministerstva nebo organu dozoru podle
§ 16 odst. 1 pism. b) a ¢) téhoz zakona hodnoceni zdravotnfho rizika z potravin podle ¢l. 3
nafizeni ¢ 178/2002. Zalobce se dopustil spravniho deliktu podle § 17 odst. 1 pism. p) zakona
o potravinach v souvislosti s ¢l. 14 nafizeni, nebot’ na trh uvadél potraviny, které
nebyly bezpecné, protoze byly skodlivé pro zdravi, coz se jednoznacné podava ze stanoviska SzU
a zalobce to necinil spornym. Krajsky soud konstatoval, Ze pro tento zavér neni rozhodné, zda
tropanové alkaloidy byly v néjaké pravni normé za nebezpecné, resp. Skodlivé pro zdravi,
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oznaceny, nebot’ z citovanych ustanoveni zakona o potravinach a nafizeni jednoznacné vyplyva
obecna povinnost provozovatele potravinafského podniku — a tedy i Zalobce — uvadét na trh
pouze potraviny bezpecné, tedy takové, které nejsou skodlivé pro zdravi. V posuzované véci
zjisténé rostliny (z celedi lilkovitych — napf. durman ¢i rulik zlomocny), resp. jejich zdravi
skodlivé ucinky, jsou obecné znamé, procez neni na misté presumovat, ze o nich zalobce nevédel.
Pro posouzeni spachani spravniho deliktu oznacil krajsky soud za ireleventni namitany ucel
doporucenti, nebot’ Zzalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu, na coz
ucel doporuceni nemutze mit vliv. Ze stejného diavodu — neexistenci kauzality mezi vydanym
doporucenim a jednanim zalobce je dle krajského soudu zcela bezpfedmétna i namitka zalobce,
ze nemohl o vydani doporuceni védét.

[5] K podminkam liberace krajsky soud pfedeslal, ze odpovédnost za spravni delikt podle
§ 17 odst. 1 pism. p) zakona o potravinach je odpovédnost objektivni, pficemz pro naplnéni
liberacnitho davodu podle § 17i odst. 1 zikona o potravinach je nutné, aby jednani pachatele,
kterym se pokousel poruseni povinnosti zabranit, dosahovalo vysokého standardu. Pokud se vSak
zalobce chtél odpovédnosti za spravni delikt zprostit argumentaci, ze ¢isténi dodavanych surovin
mél provést jeho dodavatel, nelze dle soudu v takovém jednani spatfovat vynalozeni takového
usili, které je podle § 17i odst. 1 zakona o potravinach nutné; tim spiSe, pokud Zzalovana
v napadeném rozhodnuti uvedla, ze kontaminaci dodané suroviny mohl Zalobce odhalit pfi bézné
kontrole dodavaného zbozi pouhym senzorickym posouzenim potravin, coz zalobce nijak
nezpochybnil. K nédmitce neexistence akreditované laboratofe v Ceské republice a s tim
souvisejicich finan¢nich nakladt na provedeni analyzy na pfitomnost atropinu a skopolaminu
krajsky soud uvedl, Ze ekonomicky aspekt ma pfi posuzovani naplnéni liberacnich podminek jisté
svyj vyznam, zalobce vsak tuto namitku blize nerozvedl. Naopak s ohledem na mnozstvi dodané
vstupni suroviny zrn ciroku (téméf 39 tun) se dle nizoru soudu nemohlo pro zalobce jednat
o zcela nepfiméfeny finanéni naklad. Z niceho navic neplyne, ze by pfitomnost skodlivych latek
nemohla byt zjisténa i v pfipadé analyzy potravin v neakreditované tuzemské laboratofi. Krajsky
soud rovnéz nepfisvédcil tvrzeni zalobce, Ze nemohl pfedpokladat znecisténi ciroku atropinem
a skopolaminem, dle nazoru soudu se nejednd o latky nové nebo neznamé, z emailové
komunikace mezi zalobcem a dodavatelem navic vyplynulo, ze jejim predmétem byla
kontaminace durmanem rostoucim na okraji pole konkrétniho péstitele, a bylo tak nezbytné tuto
okolnost pro potravinafské ucely zvlast’ sledovat.

[6] Pii posouzeni zakonnosti ulozené pokuty dospél krajsky soud k zavéru, ze napadené
rozhodnuti obsahuje co do okolnosti a zpusobu spachani spravniho deliktu logickou uvahu,
v ramci niz zalovand dostatecné zohlednila specifika projednavaného piipadu. Nepiisvédcil
zalobci, Ze by se spravni{ organy nezabyvaly okolnostmi spravniho deliktu. Zalovani ulozila
zalobci pokutu ve vysi 300 000 K¢, pficemz maximalni pokuta, ktera mohla byt uloZena, byla
50 mil. K¢ Zalobee opfel své zavéry o likvidaénim charakteru pokuty zejména o vysledek
ucetnfho obdobi 2015 a 2016; krajsky soud pfi posouzeni majetkovych poméra zalobce vychazel
z jim pfedlozenych dokumentt a pfihlédl k majetkovym poméram zalobce v §irsim kontextu —
nikoli toliko k hospodafskému vysledku — tedy i k tomu, Ze zalobce proved! investice do svého
podnikani v nemalé vysi. A¢ se pokuta jevi jako pfisna, krajsky soud ji za likvidac¢ni ani ve smyslu
judikatury Nejvysstho spravnfho soudu nepovazoval; ostatné to, ze pokuta likvidacni nebyla,
podle soudu doklada, Ze bylo vyhovéno zalobcové zadosti o rozlozeni dhrady pokuty na splatky,
a zalobce nadale podnika. Namitany nepomér pokut ulozenych dodavateli a jeho odbérateli
v kanzge lrok’ krajsky soud s poukazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 — 133, odmitl s tim, ze zalovanou byla rozdilna vyse
pokut vysvétlena a neukladal ji v obou pifipadech shodny spravni organ. Spravni organ neni
povinen (ale ani opravnén) majetkové poméry pachatele posuzovat v tom smyslu, jak se domahal
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zalobce, tj. aby majetnéjsim pachatelim byla ukladana pokuta vyssi a naopak tém chudsim pokuta
nizsi.

[7] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Krajskému soudu vytyka nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.)], vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.], a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku
diavodu rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

[8] Stézovatel tvodem konstatuje, Ze se krajsky soud vypofadal prakticky s veskerou
argumentac{ uvedenou v zalob¢, ale pouze v dil¢ich bodech, aniz by situaci hodnotil jako jeden
celek. Stézovatel je proto pfesvédcéen, ze ve svém souhrnu doslo pfi vydani rozsudku
k nespravnému posouzeni celé problematiky.

[9] Stézovatel rekapituluje stézejni davody krajského soudu pro zamitnuti zaloby a dodava,
ze v projednavané véci byla Skodlivost vyhodnocena az na zakladé konkrétniho (ex post
provedeného) rozboru SZU, jenz zdravotni $kodlivost stanovil zpétné. Krajsky soud déle neuznal
argumentaci sté¢zovatele o nemoznosti pfedvidat pifitomnost rostlin (durmanu ¢i ruliku
zlomocného) v ciroku, kdyz bez blizsitho oduvodnéni uvedl, Ze skodlivé ucinky latek téchto
rostlin jsou obecné znamé, pficemz dodal, ze u ciroku je zvySena pravdépodobnost jejich
kontaminace témito rostlinami. Krajsky soud ovSem nijak nezdiavodnil, z ¢eho dovozuje, nejen
dle svého nazoru, obecny zavér o pfitomnosti tropanovych alkaloidd v durmanu ¢i ruliku, ale
pfedevsim na zakladé c¢eho wucinil skutkovy a pravni zavér o zvySené pravdépodobnosti
kontaminace ciroku (¢i obdobnych surovin) pravé témito rostlinami (a v nich obsazenym
atropinem a skopolaminem).

[10]  Stézovatel dale nesouhlasi s tim, jak byla krajskym soudem posouzena otazka naplnéni
liberacnitho diavodu dle § 171 odst. 1 zakona o potravinach. Stézovatel ma za to, Ze ucinil fadu
preventivnich opatfeni, provadél kontrolu v souladu se svym systémem na principu kritickych
boda — HACCP, a vyvinul tedy pozadované usili. Navic sté¢zovatel odmita, ze kontaminaci
dodané suroviny mohl odhalit pfi bézné kontrole dodavaného zbozi jeho pouhym senzorickym
posouzenim. V této souvislosti sté¢zovatel odkazuje na odbornou publikaci Vyzkumného ustavu
rostlinné vyroby, v.v.i., Praha, 2018, ktera k otazkam péstovani a zpracovani ciroku vyslovné
uvadi, ze ,,durman ma podobné rmo a produkt je velmi obtizné listitelny*.  Stézovatel tudiz dovozuje
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, a to pro nedostatek skutkovych duvodu; odkazuje
k tomu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75.

[11] K moznostem stézovatele provést analyzy na pfitomnost atropinu a skopolaminu krajsky
soud uvedl, Ze tyto mohl provést v zahrani¢nich laboratofich, pficemz by to vzhledem
k udavanému objemu zbozi (témétf 39 tun) nemohl byt zcela nepfiméfeny naklad. Soud ovSem
dle stézovatele vychazel z chybného skutkového zavéru, nebot’ tyto analyzy lze provadét
az na rozemletém cirokovém zrnu. Na nezpracovaném cirokovém zrnu tyto analyzy provadét
nelze, nebot’ skodlivé latky jsou v danou chvili koncentrovany pouze v semenech durmanu
obecného, ktery se navic nenachazi pravidelné rozlozen v celém objemu zrna. Krajsky soud dale
stézovatele odkazal na moznost provadét analyzy v neakreditovanych laboratotich v CR, pficem?
zcela opomiji namitku stézovatele, ze sama zalovana vyslovné vyzaduje provadéni analyz pouze
v laboratofich s akreditaci testovani potravin véetné stanoveni atropinu a skopolaminu (viz piipis
SZPI ¢. j.: SZPI/AAT64 - 21/2016 ze dne 18. dubna 2016). Pfi posuzovani, zda mohl stézovatel
pfedpokladat znecisténi ¢iroku atropinem a skopolaminem, vysSel soud z emailové komunikace
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mezi sté¢zovatelem a dodavatelem SEED SERVICE s.ro. Zminéna emailova komunikace
probéhla dne 22. 11. 2015, tedy az poté, co byl spravnim organem I. stupné stézovateli
telefonicky nahlasen vysledek jeho kontrolnfho zjisténi.

[12]  Stézovatel ma za to, ze naplnil liberacni duvod dle § 17i odst. 1 zakona o potravinach,
nebot’ prokazal, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil. Stézovatel se domniva, ze v daném piipad¢ doslo k naruseni principu
opravnéné duvéry, a to at’ jiz odvozeného ze zakladnich prav ¢i principu pravni jistoty a principu
legitimntho ocekavani. Dovozuje tak z nasledujicich skutecnosti: v roce 2014 byl ¢irok ve vztahu
k uplatnéni na trhu bezlepkového segmentu potravin absolutni novinkou a stézovatel u svého
dodavatele objednaval vstupni surovinu cirok pro potravinafské ucely a vyzadoval, aby tato
surovina spliovala pfislusné normy a byla cisténa od organickych a anorganickych pi{meési.
V rozhodné dobé neexistovala na urovni narodni legislativy ani na urovni legislativy Evropské
unie jakakoliv obecné zavazna pravni norma, ktera by vyslovné zakazovala obsah tropanovych
alkaloidti atropinu a skopolaminu, nebo by urcila jejich maximalni pfipustné mnozstvi
v potravinach. V rozhodné dobé rovnéz vubec nebyla zniama problematika pfitomnosti
tropanovych alkaloidt atropinu a skopolaminu v nékterych potravinach (zejména v obilovinach
a odvozenych produktech). Kontrolu pfitomnosti atropinu a skopolaminu v potravinach
neprovadéla v minulosti ani zalovana. Namisto toho, aby zalovana ve smyslu doporuceni Komise
zahdjila monitorovaci, kontrolni, metodickou, $kolici a v neposledni fadé ve vztahu
k vyrobcum potravin informacni ¢innost, pfistoupila striktné k postihu stézovatele formou
ulozeni pokuty. Stézovatel v tomto ohledu poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, dle kterého je spravni praxe zakladajici legitimni
ocekavani ustalena, jednotna a dlouhodoba ¢innost (pfip. i necinnost) organu vefejné spravy,
ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich pfedpist. Takovou praxi je spravni
organ vazan.

[13]  Zavérem se stéZovatel ohrazuje vidi vysi udélené pokuty. Zalovana pii ulozeni sankce
nalezit¢ nezohlednila skutecnost, zda se jednalo o vadu zjevnou ¢i nezjevnou. Vada zjevna
je odhalitelna jiz pouhym smyslovym vnimanim. Ackoli Zzalovana i krajsky soud vyslovuji tezi
o moznosti odhaleni kontaminace zrna ciroku plodinami obsahujicimi atropin a skopolamin,
nebyl v tomto sméru proveden zadny dukaz. Pouhym smyslovym vnimanim lze spolehlivé
rozpoznat napifklad zapach, zménu barvy ¢i plesnivén{ potravin. V daném pfipadé se evidentné
jedna o vadu nezjevnou. Nezjevné vady jsou pravidelné odhalitelné pouze v laboratofi
se specializovanym vybavenim. Stézovatel rovnéz polemizuje s tvahami krajského soudem
ohledné oznaceni vyse ulozené pokuty jakozto likvidacni Zavér krajského soudu vede k pomérné
absurdni pfedstavé, ze pokud by stézovatel byl nucen své podnikani z davodu platebni
neschopnosti ukoncit, pak by bylo mozné teprve vysi ulozené pokuty oznacit za likvidacni.

[14] S ohledem na uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravn{ soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[15] Zalovani ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti predné uvadi, Ze se zcela ztotoznuje
s rozsudkem krajského soudu a kasacni stiznost neshledavda davodnou; odkazuje na své
rozhodnuti, nebot’ se jiz zde vyjadfila k namitkdim nyné¢jsiho stézovatele, ktery je opakované
uvadi 1 v kasacni stiznosti, a dale na své vyjadfeni k zalobé¢ a na své vyjadfeni k replice Zzalobce.

[16]  Ke kasa¢nim namitkam jako celku dale zalovana uvadi, ze podle jejtho nazoru pfedstavuji
prosté popirani zavéra zalované a krajského soudu a nepfinaseji zadnou otazku, ktera jiz nebyla
v predchozim fizeni presvédéivé zodpovézena a uzaviena. Zalovana je presvédéena, ze se krajsky
soud dukladné zabyval vSemi namitkami stéZzovatele a to jednotlivé i ve vSech souvislostech
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aje toho nazoru, Ze posouzeni celé problematiky bylo logické a spravné. Zalovani piedné
zdtraznuje, ze stézovatel jako provozovatel potravinafského podniku je povinen uvadét na trh
pouze bezpecné potraviny a je na ném, jakym zpusobem zajisti, aby tento objektivni pozadavek
byl zajistén. Skutecnost, ze neni stanoven limit pro nebezpecnou latku, neznamena, ze je mozné
uvadét na trh potraviny obsahujici tuto nebezpecnou latku. Zalovana viak netrestala stéZovatele
za ,,pouhy” vyskyt tropanovych alkaloidi v potravinach, ale vychazela z hodnoceni rizika
provedeného SZU, ktery jednoznaéné potvrdil, Ze konkrétni kvantifikovany obsah tropanovych
alkaloidd v wuvadénych potravinach je natolik vysoky, ze konzumace danych potravin
ma bezprostredni dopad na zdravi konzumenti. Co se ty¢e povedomi o tropanovych alkaloidech,
st¢zovatel, jako vyrobce obilnych smési a vyrobkt 2z mouky, které vyrabi a uvadi
na trh jiz od roku 2009, by zcela jisté mél, jako odbornik na danou komoditu, mit nadstandartni
znalosti tykajici se zpracovani této komodity a nebezpedi, kterd zde hrozi. Zalovana i nadale
zastava nazot, ze poveédomi o jedovatych bylinach, které se velmi casto vyskytuji na polich spolu
s péstovanymi plodinami, lze mit za vSeobecnou znalost. Navic diky teplému podnebi se stava
napifklad durman jednim z nejrozsifenéjSich pleveld u nas. Z tohoto duvodu je prekvapivé,
ze st¢zovatel tvrdil, Ze o tomto riziku nic nevi a tuto znalost pfisuzuje jen uzké odborné
vefejnosti. Skutecnost, zda byl ¢irok kontaminovan durmanem ¢i jinym plevelem nema dle
nazoru zalované zadny vliv na posuzované protipravni jednani. V potraviné uvadéné na trh
stézovatelem byly zjistény znacné vysoké hodnoty atropinu a skopolaminu. Vzhledem k tomu,
ze se jednalo potraviny vyrobené z ciroku, s nejvétsi pravdépodobnosti hranic¢ici s jistotou lze
konstatovat, ze atropin a skopolamin se dostal do potravin prostfednictvim semen plevele. To,
zeto byl zfejmé durman, vyplyva z emailové komunikace pfedlozené stézovatelem.
Zpochybnovani notoriet povazuje zalovana za zjevné ucelovou argumentaci stézovatele.

[17]  Krajsky soud stejné¢ jako zalovana vzali v uvahu, ze stézovatel provedl urcitou kontrolu
suroviny, kterou pfijal od dodavatele, kontrola vsak byla zaméfena pfedevsim na obsah lepku.
Nelze tedy pfitakat stézovateli, Ze by vynalozil takové mimofadné usili, které by mohlo vést
k liberaci. K moznostem senzorické kontroly zalovana zduraznuje, ze zrna ciroku jsou bila nebo
cervena zatimco zrna durmanu jsou Cerna. Je tedy zfejmé, ze kontaminaci lze odhalit pouhou
senzorickou kontrolou pfed pomletim obilovin. K odkazu na odbornou publikaci Zalovana
konstatuje, ze uvedena publikace nijak nezpochybnuje pfedchozi zavér, tvrzeni ohledné
kontaminace ¢iroku plevelem se tyka obtizného cisténi, nikoliv rozpoznatelnosti kontaminace.
To, ze zrna durmanu i ¢iroku jsou stejn¢ velka, a proto je ¢isténi ¢iroku velmi obtizné na rozdil
od cisténi obilovin jako je psenice, ktera také muze byt plevelem kontaminovanad, je skutecnost,
kterou zalovana nijak nezpochybnuje. K namitce, ze ke kontaminaci sta¢i malé mnozstvi semen
durmanu obecného, Zalovana uvadi, ze pravé z toho diavodu je potieba pfistupovat ke zpracovan{
c¢iroku s velkou obezfetnosti, sté¢zovatel vSak dostatecné obezfetny nebyl. Navic ¢irok objednaval
u spolec¢nosti SEED Service s.r.0., ktera se specializuje na osivo nikoliv na dodavan{ surovin pro
vyrobu potravin, i z tohoto divodu bylo na misté¢ peclivé dodavky suroviny zkontrolovat.

[18]  Emailova komunikace, kterou sam stézovatel pfedlozil krajskému soudu, neni dukazem
otom, ze by pravé az z této komunikace, datované po zjisténi tropanovych alkaloida
v potravinach, sté¢zovatel shledal, Ze existuje riziko kontaminace jedovatymi plevely. Povédomi
o tomto riziku mohl a mél mit stézovatel ve chvili, kdy se jako vyrobce potravin rozhodl
zpracovavat ¢irok pro potravinarské ucely. Riziko vyskytu ptimesi z jedovatych plevelt existuje jiz
tisice let, tedy tak dlouho, jak jsou lidstvem obiloviny péstovany. Nicméné pii standardnim cisténi
psenice a podobnych velkych zrn lze snadno oddélit mala zrna plevele, zatimco u ¢iroku, jehoz
zrna jsou mensi, je toto ¢isténi obtiznéjsi. Je proto nezbytné, aby vyrobce potraviny z ¢iroku si byl
jisty, ze surovina, ze které potraviny vyrabi je bezpecna a vhodna pro vyrobu potravin. Ohledné
znalosti tykajici se nebezpeci tropanovych alkaloidi zalovana jiz v roce 2014 vydala tiskovou
zpravu ze dne 25. 11. 2014, ve které varovala spotfebitele pfed konzumaci Détské ovesné kase,
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kterd obsahovala 12,1 pg/kg atropinu (v kasich stézovatele bylo zjisténo az 1200ug/kg atropinu
tedy 100x vice).

[19]  Zalovana dale uvadi, Ze doporuceni Komise je uréeno ¢lenskym statam a v zdsadé nema
pfimy dopad na provozovatele potravinafskych podnika. Zde je na misté zduraznit, ze uvedené
doporuceni ani limity v ném uvedené nebyly rozhodné pro konstatovani poruseni pozadavkua
potravinového prava ¢i spachani spravniho deliktu, nebot’ vyrobky uvadéné stézovatelem na trh
byly shledany jako nebezpecné na zakladé jednoznac¢ného odborného posouzeni hodnoceni rizika
SZ.U, ktery je k takovému posouzeni ze zdkona piislusny.

[20] Knamitce tykajici se legitimnfho ocekavani zalovana konstatuje, Ze jednim
z nejdulezitéjSich pozadavka potravinového prava je, aby potraviny byly bezpecné (jedna
se o pozadavek nafizeni ¢. 178/2002). V piipadé, ze je zjisténo poruseni tohoto pozadavku,
je zalovana opravnéna ukladat opatfeni a také sankce, které maji byt preventivni i represivni
pro pachatele spravniho deliktu resp. pfestupku. Zalovani ma za to, Ze ani ona ani spravni organ
I. stupné ve svém postupu v dané véci nevybocily z mezi bézné praxe, kdyZz ulozily opatfeni
a sankci sté¢zovateli, ktery prokazatelné¢ uvadél na trh potraviny Skodlivé pro zdravi. Nelze
pfisvédcit tvrzeni stézovatele, Zze by Zalovana zménila svou praxi v piistupu k zdravotné
zavadnym potravinam a tim porusila zasadu predvidatelnosti prava, respektive legitimniho
otekavani. Zalovana je dale toho ndzoru, Ze spravni orgin prvniho stupné i sama Zalovana
dostatecn¢ zohlednily skutecnost, ze v kone¢ném vyrobku se jednalo o vadu skrytou
(bez provedeni laboratorniho rozboru nekvantifikovatelnou), nicméné také bylo zohlednéno,
ze pfi dodani suroviny mohla byt kontaminace diky jiné barvé zrna a semena odhalena. Zavérem
zalovana rekapituluje postup stanoveni pokuty, pfezkoumala mimo jiné hodnoceni zavaznosti
spravnfho deliktu, skutecnost, Ze se jednalo o potraviny, u kterych byly zdravotni limity
pfekro¢eny mnohonasobné, mnozstvi potravin a tedy i potencialni mnozstvi zdravotné
poskozenych spotfebitelt. Dle nazoru zalované se krajsky soud ve svém rozhodovani v dané
véci nedopustil vad fizeni, které mu stézovatel vytyka, a navic davody pro podani kasaéni
stiznosti podle § 103 s. f. s. ve véci nejsou vubec dany; navrhuje proto jeji zamitnuti.

[21]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky f{zeni.
Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti kasacn{ stiznosti dle § 106 s. f. s.

[22]  Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., v mezich jejtho rozsahu a piipustné uplatnénych duvodua a dospél k nazoru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

[23]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také davod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto duvodem. Bylo
by totiz pfredcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené
rozhodnuti krajského soudu skutecné nepfezkoumatelné, ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem
na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[24]  Namitku nepfezkoumatelnosti neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou.

[25]  Ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi byt z oduvodnéni dotceného rozhodnuti
zfejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych
skutec¢nostech, resp. jakym zptisobem postupoval pfi posuzovani téchto skutec¢nosti. Povinnosti
soudu je fadné se vyporfadat se zalobni argumentaci (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, ze dne
21.5.2015, ¢.j. 7 Afs 69/2015 - 45, atp.). Soucasné je ovsem nutné zduiraznit,
ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodd musi byt vykladana ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnutf pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnftho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76). Neni piipustné institut
nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady, kdy se spravni organ, resp.
soud podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné
aspekty vznesené namitky a dopusti se dilé¢tho nedostatku odiavodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
davodi ¢ pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat.
Neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-
li spravni organ ¢i soud na namitku ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 2 As 337/2016 - 64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, Zze spravni orginy a soudy nemajf
povinnost vypofadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi
pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal ustavné
konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 111 US 989/08: ,,Nen/ porusenin
prdva na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebuduji viastni zdivéry na po drobné oponenture (a vyvraceni)
Jednotlive vznesenych ndamitek, paklige proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
roxumné vylogi tak, Ze podpora spravnosti jejich davéri je sama o sobé dostateind. (stov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As 221/2014 - 43).

[26]  Stézovatel se domniva, ze krajsky soud vychazel z chybného skutkového stavu, nebot’
analyzy na pfitomnost atropinu a skopolaminu lze provadét az na rozemletém cirokovém zrnu.
Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze dkolem soudu ve spravnim soudnictvi je pfezkoumat
zakonnost napadeného rozhodnuti, tedy posoudit soulad napadeného spravnfho rozhodnuti
se zakonem. Ukolem soudu neni nahradit spravni orgin v jeho odborné dozorové kompetenci
ani nahradit spravn{ uvazeni uvaZenim soudnim. Ukolem soudu je posoudit, zda se spravni organ
v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné
a uplné zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo
k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 A 139/2002-46). Jinymi slovy, krajsky soud by byl povinen rozhodnuti
zalované zruSit a véc ji vratit k dalsimu projednani a doplnéni dokazovani pouze v pifpade,
ze by zjistil nedostatky ve zjisténi skutkového stavu takového rozsahu, Ze jejich odstranovani
by znamenalo nahrazovat ¢innost spravnich organa soudem. Takova situace v$ak v posuzovaném
piipadé nenastala. Krajsky soud spravné dospél k zavéru, ze skutkovy stav ve spravnim fizeni byl
zjistén dostatecné na zaklad¢ shromazdénych duakaz.

[27])  Skutkova podstata deliktu, jimzZ byl stéZzovatel shledan vinnym, je obsazena v § 17 odst. 1
pism. p) zakona o potravinach: provozovatel potravinafského podniku, ktery uvadi potraviny
na trh, se dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi pozadavky na bezpecnost potravin podle
piimo pouzitelného pfedpisu Evropské unie upravujictho pozadavky na potraviny. Toto pravidlo
odkazuje na ¢l. 14 odst. 1, 2 pism. a) nafizeni ¢. 178/2002. Podle téchto ustanoveni nesmi byt
potravina uvedena na trh, neni-li bezpec¢na. Potravina se nepovazuje za bezpecnou, je-li
povazovana za $kodlivou pro zdravi. Pro ucely nafizeni ¢. 178/2002 se dle ¢l. 3, nebezpecin
rozumi biologické, chemické nebo fyzikalni cinitele v potravinach nebo krmivech nebo stav
potravin nebo krmiv, které mohou mit nepfiznivy ucinek na zdravi.
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[28] V tomto lze struéné odkazat na zavéry krajsk¢ho soudu, ktery spravné uvadi,
ze odpovédnost pravnickych osob za spravni delikt je konstruovana ve vefejném pravu
objektivné, tj. jako odpovédnost za vysledek, bez ohledu na zavinéni. Ze spravniho spisu pfitom
jednoznacné vyplyva, ze v pfedmétné véci bylo prokazano poruseni povinnosti, které stézovateli
ptedpisy unijniho potravinového prava ukladaly.

[29]  Stézovatel se dovolava § 171 odst. 1 zakona o potravinach, podle néhoz pravnicka osoba
za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Nejvyssi spravni soud souhlasi se Zalovanou
1 krajskym soudem v tom, ze podminky pro liberaci tu nebyly dany. Rozhodujici organy
nerozporovaly tvrzeni stéZzovatele o jim nastavenych stupnich kontroly dodavané suroviny,
véetné systému HACCP (systém analyzy rizika pfi virobé potravin). Stézovatel vsak své kontroln{
mechanismy nezaméfil na kontrolu obsahu zakazanych latek. Z hlediska neuplatnéni liberacnich
divodi je proto rozhodujici, Ze se stézovatel spoléhal na prohlaseni poskytnuta jeho
dodavatelem, aniz by jakkoliv sam aktivné zkoumal, pfipadné se alespon pokusil zjistit
pfitomnost zakazanych latek v ciroku. Lze proto konstatovat, ze stézovatel nevynalozil veskeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Piitomnost
dasledného kontrolnitho mechanismu by umoznila zkoumat, zda jeho vytvofenim a dodrzovanim
stézovatel vynalozil veskeré usili, které bylo od ného mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil. Jinymi slovy, v takovém piipadé¢ by bylo mozné uvazovat o uplatnéni
liberace. V situaci, kdy uvedeny mechanismus sté¢zovatel vibec nemél a obsah ciroku sam nijak
nezkoumal, a to 1 za situace, kdy kontaminaci bylo mozné odhalit pouhou senzorickou kontrolou
obilovin, nepfichazi moznost liberace v tvahu. Rovnéz ani skutecnost, ze by piipadna kontrola
obsahu ciroku na zakazané latky byla finan¢né narocna, nemuze byt divodem pro uplatnéni
liberace.

[30]  Namita-li stéZzovatel, ze v rozhodné dobé neexistovala zadna pravni norma, ktera
by explicitné piitomnost tropanovych alkaloidu zakazovala, a Ze nemohl pfedvidat pfitomnost
skodlivych rostlin (durmanu ¢i ruliku zlomocného) v ¢iroku, pak v pravé uvedeném spociva
slabina stézovatelovy argumentace. Nejvyssi spravni soud se vtomto ohledu ztotoznuje
s hodnocenim krajského soudu, podle néhoz se od stézovatele jako profesionala v oboru potravin
vyzaduje vyssi mira znalosti v tomto sméru. Podnikatelské rozhodnuti nemuze za stézovatele
pfijmout nikdo jiny. Hodlal-li stéZzovatel obohatit svtj sortiment pravé o novinku ve formé
bezlepkové potraviny z ¢iroku, vzal tim na sebe 1 odpovédnost za vysokou setrvalou kvalitu vSech
vstupnich surovin a téz i mozné riziko, Zze se mu to nepodafi. Nejvyssi spravni soud v tomto
smyslu odkazuje na znéni nafizeni Komise (EU) ze dne 17. srpna 2010 o zméné nafizeni (EU)
¢. 1272/2009, kterym se stanovi spole¢na provadéci pravidla k natfizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007,
pokud jde o nakup a prodej zemédélskych produkt v ramci vefejné intervence (platné a ucinné
v dobé spachani spravniho deliktu), vijehoz casti II jsou stanoveny minimalni pozadavky
na jakost podle ¢asti I pro obiloviny, véetné ¢iroku, a z uvedeného se podava pozadovany rozbor
zrn, véetné hodnoceni jejich kvality, napadeni nebo podilu jinych latek. Je tak zfejma naroc¢nost
pozadavk, kterym obiloviny musi odpovidat, jaka kritéria musi vzit profesional v oboru potravin
v potaz a co vse je povinen pfi hodnoceni kvality zvazovat.

[31] Kazdy provozovatel potravinaiského podniku musi do obé¢hu uvadét zdravotné
nezavadné potraviny, ostatné z natizeni ¢. 178/2002 ptimo vyplyva zasada vysoké ochrany zdravi
a k jejimu zajisténi slouzici zasada predbézné opatrnosti. Argumentuje-li stézovatel tim, ze krajsky
soud poukazoval na obecné znamé skodlivé ucinky durmanu ¢i ruliku zlomocného a zvysené
pravdépodobnosti kontaminace ciroku (¢i obdobnych surovin) praveé témito rostlinami, a tento
pfedpoklad pfitom v rozsudku neni podepfen o konkrétni dukaz, pak Nejvyssi spravni soud
pfipomina, Ze je nutno rozliSovat mezi skutecnostmi znamymi soudu z jeho dfedni ¢innosti
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na strané¢ jedné, a skutecnostmi znamymi obecné na stran¢ druhé. Nejvyssi spravni soud se jiz
v minulosti ztotoznil s judikaturou Nejvysstho soudu, podle niz u obecné znamé skutecnosti
je totiz jiz z jeji povahy nadbytecné, aby soud uvadél, jak se ji dozvédél (usneseni NS ze dne
1. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 748/2010). Naproti tomu aplikuje-li soud skute¢nosti znamé z ttredni
¢innosti, musi nalezité vylozit v odivodnéni rozhodnuti, ze které své konkrétni dfedni c¢innosti
¢i postupu zna takové skutecnosti, resp. odkud se o nich dozvédél (srov. rozsudek NSS ze dne
10. 2. 2010, ¢.j. 1 As 100/2009 - 129). V posuzovaném piipadé Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze regulace s$kodlivosti plevela v obilninach pfedstavuje vyznamny faktor ovliviiujici hospodateni
zemédélet ve viech koutech svéta; samotna existence plevelnych rostlin pfedstavuje bezpochyby
obecné znamou skute¢nost a nelze po krajském soudu pozadovat, aby provadél jeji dalsi
dokazovani.

[32])  V posuzované véci stézovatel uvadél na trh nebezpecné, pro zdravi skodlivé potraviny.
V takovém pfipadé neni rozhodné, zda v rozhodné dobé jesté Zadna pravni norma explicitné
pfitomnost tropanovych alkaloidt v potravinach nezakazovala. Stézovatel naplnil znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu dle § 17 odst. 1 pism. p) zakona o potravinach a jeho jednani zaroven
bylo spolecensky nebezpecnym (Skodlivim). Kromé formalnich znakt deliktniho jednani tak byla
naplnéna i materialni stranka deliktu, nebot’ byl ohroZen pravem chranény zajem, a to zdravi
spottebitelt.

[33]  Nejvyssi spravni soud proto nepfisvedcil nazoru stézovatele, ze rozsudek krajského soudu
trpi nepfezkoumatelnosti v tom smyslu, jak byla pojmové ustalena vyse citovanou judikaturou,
a rovnéz nezjistil ani zadnou jinou vadu fizeni pfed méstskym soudem, ktera by mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Uzavira proto, ze stiznostni namitky opirajici
seo § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. nejsou davodné. Nejvyssi spravni soud dile konstatuje,
ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné bez duvodnych pochybnosti tak, aby mohl byt stézovatel
za vyse uvedeny spravni delikt shledan vinnym. Ani stiznostni namitky ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b) proto Nejvyssi spravni soud neshledal davodnymi.

[34] Ke zbyvajicim kasa¢nim namitkam jako celku Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze v zasadé
pfedstavuji prosté popirani zavéra zalované a krajského soudu a nepfinaseji zadnou otazku, ktera
jiz nebyla v pfedchozim fizeni presvédcivé zodpovézena a uzaviena.

[35]  Nejvyssi spravni soud dale neshledal, ze by uloZena pokuta byla nepfiméfena. Spravni
organy dusledné¢ vyhodnotily a vysvétlily, pro¢ ulozily pokutu v dané konkrétni vysi a proc¢
je pokuta pfiméfena. Nejvyssi spravni soud na dané vyhodnoceni v obecné roviné odkazuje.
Pokud by spravni organy musely bez dalsiho pfihlizet k soukromopravnim jednanim pachateld,
v duasledku ¢ehoz se mohou dostat do ekonomickych problému, mélo by to podle Nejvyssiho
spravniho soudu absurdni dasledky. Spravni organy by totiz mohly ulozit jen pokutu v minimaln{
vy$i, resp. by nemohly ulozit pokutu zadnou, ¢imz by doslo k uplnému popfeni smyslu spravniho
trestanf. Podle Nejvyssiho spravnitho soudu je rozhodujici, Ze stézovatel pifijal v souvislosti
se svoji ¢innosti i odpovidajici zavazky dobrovolné a na své podnikatelské riziko. V tomto ohledu
Nejvyssi spravni soud ulozenou pokutu neshledal jako nepfiméfenou. Spravni organy, véetné
odkazu na konkrétni skutecnosti plynouci mj. z Gcetnictvi sté¢zovatele, dostatecné vysvétlily, proc¢
ulozily pokutu v dané vysi a pro¢ neni nepfiméfend; s jejich zavéry se Nejvyssi spravni soud
ztotoznil..

[36]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhé s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.
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[37] O nakladech fizeni kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni mu
proto nenalezi. Zalované v ramci fizeni Zadné naklady nad ramec jeji diedni ¢innosti nevznikly,
proto ji soud nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 9. dubna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





