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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Barbory Berkové v pravni véci zalobce: L. N.,
zastoupeného JUDt. Michalem Bernardem, Ph.D., advokitem se sidlem Klokotska 103/13,
Tabor, proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Nérodni 118/16, Praha, o zalobé&
proti rozhodnutim zalované ze dne 7. 9. 2018, ¢. j. 10.01-000978/18-003 a ¢. j. 10.01-000977/18-
002, a ze dne 14.9. 2018, ¢.j. 10.01-001024/18-002, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2019, ¢.j. 6 A 178/2018 — 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému advokatovi zalobce JUDr. Michalu Bernardovi, Ph.D. se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 4 114 K¢, kterd mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhité 30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal u Méstského soudu v Praze zalobu, v niz se domahal (1) zruseni v zéhlavi
oznacenych rozhodnuti zalované, kterymi nevyhovéla jeho Zadostem o urceni advokata,
a (2) toho, aby soud ulozil zalované zdrzet se dalstho poskozovani a zasahovan{ do prav zalobce.
Soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce.

2] Méstsky soud shora oznacenym usnesenim pfiznal zalobci osvobozeni od soudnich
poplatka ve vysi 90 % (vyrok 1.) a ustanovil mu zastupce JUDr. Michala Bernarda, Ph.D. Soud
neshledal udaje vyplnéné v Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
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nevérohodnymi. Byt’ zalobcovy pramérné mésicni vydaje (12 442 K¢) pfevysuji jeho primérné
mésicni pifjmy (invalidni dichod ve vysi 6 468 K¢), zalobce vysvétlil, ze rozdil hradi s pomoci
svého syna. Soud pfipomnél regulativni funkci pravni upravy osvobozeni od soudnich poplatka.
Navrhovatel ma nést ¢ast nakladu soudniho fizen{ a soudy maji od jejich placeni osvobozovat
zpravidla jen zcasti a v nejnutnéj$i mife, tak aby urcita mira podileni se na nakladech fizeni
zustala zachovana, i kdyz je navrhovatel v obtizné financni situaci a nema prostiedky k zaplaceni
soudnitho poplatku v celé vysi. K uplnému osvobozeni lze pfikrocit jen ve vyjimecnych
piipadech a ze zvlast’ zavaznych davodu.

[3] Soud dospél k zavéru, ze osobni i majetkové poméry neumoznuji zalobci zaplatit soudni
poplatek 9 000 K¢ (po 3 000 K¢ za zalobu proti kazdému ze tif napadenych rozhodnuti) v plné
vysi, avsak umoznuji mu zaplatit alespon jeho malou ¢ast. Dokaze-li kazdy mésic pokryt schodek
v hospodafeni ve vysi piiblizn¢ 6 000 K¢, je podle nazoru soudu v jeho silach jednorazoveé
zaplatit ¢astku 900 K¢. Soudni poplatek v této vysi ma spise symbolickou povahu a pfedstavuje
pfiblizné 14 % zalobcovych mésicnich vydaji, nebude tedy pro néj nednosnou zatézi. Naproti
tomu bude zachovan smysl institutu soudnich poplatka a odpovédnost navrhovatele za naklady,
které se s vedenim kazdého soudniho fizeni nevyhnutelné poji. Soud dodal, ze v ptipade uspéchu
ve véci je zalobci zpravidla pfiznana nahrada naklada fizeni.

(4] Zvlast’ zavazné davody pro uplné osvobozeni od soudnich poplatki nebyly v Zalobcové
pfipadu dany, a to is pfihlédnutim ke skutecnosti, ze si muze dovolit hradit i potfeby,
které nejsou nezbytné pro zivobyti, jako je ¢astka 700 K¢ meésicné za telefonni sluzby a dalsich
2500 K¢ za kancelafské potfeby a postovné. Podminky pro prolomeni zasady, ze i nemajetny
zalobce se ma podilet na nakladech soudniho fizeni alespon malou c¢asti, tudiz nebyly splnény.
Z tohoto diavodu soud osvobodil Zzalobce od placeni soudnich poplatki v rozsahu 90 %.

[5] Zéadosti o ustanoveni zastupce soud vyhovél, nebot’ prvni podminka spocivajici
v existenci pfedpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatkii byla splnéna a zaroven
ustanoveni zastupce bylo tfeba s ohledem na zakladni vzdélani Zalobce a jeho nizkou orientaci
v pravnim fadu, jeZ je zfejma zejména z neurcitosti ¢asti zalobniho petitu.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[6] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) broji proti vyroku I. usneseni méstského soudu kasacni
stiznosti.
[7] V kasacni stiznosti, kterou stézovatel sepsal osobné, uvedl, ze osvobozeni od soudnich

poplatka ve vysi 90 % je luxusni v pifpad¢é obc¢ana, ktery ma alesponn minimalni Sanci se podilet
na poplatkové povinnosti. To vsak neplatijeho pfipad, nebot’ je v totalni existencni,
a tedy 1 finanéni nouzi, a jeho fungovani probiha za pomoci syna, znamych a pratel ¢i kamaradky,
ktera mu poskytuje ¢ast neprodanych pfebytkt jidla z vyvafovny a restaurace. Pokud by mél
n¢jaké penize, investoval by je v prvni fad¢ do zni¢eného zdravi, o které se mu postarali
zkorumpovani policisté, které kryji statni zastupci a GIBS.

[8] Soud musi podle stézovatele piihlédnout kjeho dal§im poplatkovym povinnostem,
které ¢ini celkem 28 000 K¢ (dovolani 15000 K¢, delegace v osmi pfipadech 8 000 K¢
a odvolani 5 000 K¢). Nelze spravedlive pozadovat po zalobcové synovi, aby to vse uhradil. Neni
to pfitom stézovatel, kdo by chtél vést jakékoliv Zaloby, ale né¢kdo by musel zastavit JUDr. Irenu
Schejbalovou, feditelku zalované, ktera nema nahled nad svym chovanim. V této souvislosti
stézovatel odkazal na pfilohu kasaéni stiznosti nazvanou ,,S#%nost na JUDr. Irenu Schebalovon,
& 12, Stézovatel doposud nikdy nezklamal soudce, kteff jej osvobodili od soudnich poplatka
a ustanovili mu advokata, a spor vzdy vyhral. Je cestny clovék, coz potvrzuje 1 soud v napadeném



1 As 47/2019 - 36
pokracovani

usneseni. Soud vSak pfehlédl, ze castku 2500 K¢ za kancelatské potfeby a postovné
uz stézovatel neuplatiiuje, protoze tuto polozku zcela pfevzal syn. Stézovatel nema
a ani neovlada pocita¢, musi proto vse (spojeni s advokatem, 1ékafi, synem atd.) fesit postou
a po telefonu.

[9] Podle stézovatele je soudu z tfedni ¢innosti znamo, jak tyto problémy vznikly — Zalovana
podporuje pachani a zahlazovani zloc¢inti pachanych na stézovateli osobami jednajicimi za organy
statu, které spocivaji v ponizovani, bezbfehé aroganci, urazkach a pronasledovani. Zlovolnou
podporou téchto osob je posudek z oboru zdravotnictvi (psychiatrie), podle kterého stézovatel
udajné trpi dusevni poruchou s bludy, a proto muze nckteré skutecnosti zkreslovat. Stézovatel
se nikdy s timto posudkem neztotoznil. Je naopak osobou 100% spolehlivou ve vSech oblastech,
coz lze dolozit napf. tim, ze mu jeho dfivejsi zakaznici zanechavali vjeho nepfitomnosti
u partnerky i mnohamilionové castky, aniz by dostali potvrzeni o pfedani hotovosti. S ohledem
na vek stézovatele, je zfejmé, Ze je ze staré skoly, coz znamena, ze Gstni dohoda a vlastni Cest je
vic nez car papiru. Obdobi od roku 2008 je bohuzel spojeno s konstatovanim dusevni poruchy
stézovatele, ktery se navic stal v nékolika pfipadech obéti trestné cinnosti a korupce tykajici
se fizeni o stanoveni vyzivného na zletilou dceru. Na trestnou c¢innost stézovatel bezvysledné
upozornoval. Deset let vsak byl hrubé urazen policisty, statnimi zastupci a GIBS s tim,
ze si vée udajné vymyslel a Ze je kverulant.

[10]  V fizenich vedenych soudy, u nichz je stézovatel znam a ma ustanovené advokaty,
stézovatel vyhrava. Tyto soudy osvobodily stézovatele od soudnich poplatkt v 19 piipadech
v plném rozsahu z divodu jeho financ¢nich a socidlnich poméra. Devatenacti pravomocnym
usnesenim by nemély odporovat jiné, s jinym procentem osvobozeni. Ke znakim pravniho statu
patfi zasada pravni jistoty a predvidatelnost postupu organu vefejné moci. V fizeni nejde navic
jen o soudni poplatek, ale i dalsi naklady, které mohou v fizen{ nastat. Méstsky soud neptihlédl
ani k poplatkovym povinnostem stézovatele v dalSich fizenich. I pfi osvobozeni z 90 % by mél
stézovatel opét povinnost placeni desetitisicovych ¢éastek, které nema.

[11]  Zastupce stézovatele nasledné kasacni stiznost doplnil. Namitl, Zze stézovatel v fizeni
pfed méstskym soudem i ve své kasacni stiznosti tvrdil a prokazal, ze spliuje predpoklady
pro plné osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot’ to oduvodnuji jeho finanéni a socialni
poméry. Jeho jedinym pfijmem je duchod, z né¢hoz musi uspokojovat své zakladni potfeby
a vylohy na zdravotn{ péci. Zaplaceni soudniho poplatku by pro néj znamenalo ohrozeni vyzivy
a nezbytnych potfeb. Ostatné i méstsky soud uvedl, Ze tvrzenim stézovatele uveril.

[12]  Méstsky soud nevyhodnotil véc spravné, kdyz stézovateli pfiznal pouze castecné
osvobozeni. Ustavni soud mnohokrat poukézal na zésadu pravni jistoty a predvidatelnosti prava.
Stézovatel byl zcela osvobozen od soudnich poplatkt v 19 jinych fizenich. Jeho finanéni situace
se od téchto jinych fizeni nijak nelisi, neexistuji proto duvody, pro¢ by nemél byt od soudnich
poplatki zcela osvobozen. Méstsky soud se odchylil od dfivéjsiho rozhodovani souda ve vécech
osvobozeni od soudnich poplatki stézovatele, aniz by toto odchyleni jakkoliv zddvodnil.
Napadené usnesen{ je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[13]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[14] Kasacni stiznost je pfipustna. Dtuvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich

jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[15] Kasacéni stiznost neni duvodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni nepfezkoumatelnym. Stézovatel
spatfoval nepfezkoumatelnost v absenci odavodnéni odlisného znevyhodnujictho postupu vuci
sté¢zovateli oproti jinym fizenim, ktera vede. Tvrdil, ze v 19 jinych fizenich byl od soudnich
poplatka plné¢ osvobozen, proto mélo napadenym usnesenim dojit k poruseni zasady
pfedvidatelnosti a pravni jistoty. Stézovatel vSak na takova jina fizeni konkrétné neodkazal
pomoci spisovych znacek, ani toto tvrzeni nijak neodlozil.

[17]  Nejvyssimu spravnimu soudu je naopak zufedni cinnosti znamo, ze stézovateli
v fizenich, ktera vede ve spravnim soudnictvi, osvobozeni pravidelné pfiznavano neni, pfipadné
je osvobozeni pfiznano pouze c¢aste¢né. Jako piiklad lze zminit usneseni ze dne 28. 12. 2015,
¢.j. 9 Ad 18/2015 — 80, kterym meéstsky soud pfiznal osvobozeni od soudnich poplatki z 90 %
(a neustanovil mu zastupce). S odkazem na regulacni funkci soudnich poplatka meéstsky soud
odavodnil své rozhodnuti obdobné jako v nyni posuzované véci. Zaloba se tykala shodné
jako v nyni posuzované véci sporu s Ceskou advokatni komorou o bezplatné uréeni advokata.
Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost stézovatele proti citovanému usneseni rozsudkem
ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 3 As 21/2016 — 35.

[18] 'V piipad¢ fady jinych fizeni spravni soudy nepfiznaly stéZzovateli osvobozeni od soudnich
poplatka vibec. Ve véci vedené Krajskym soudem v Brné pod. sp. 62 A 125/2018, tykajici
se opét sporu s Ceskou advokatni komorou o bezplatné uréeni advokita, soud piipustil,
ze se sté¢zovatel nachazi ve slozité finanéni situaci, jez by bez pfistoupeni zvlastnich okolnosti
mohla  pfinejmensim  castecné osvobozeni od soudnich poplatki  odivodnovat,
nelze vSak pfehlédnout, ze spory s organy vefejné moci casto sam ucelové vyvolava, z podstatné
¢asti tak pfitom cinf kverula¢né. Krajsky soud pfipomnél, ze opakované vyhodnotil stézovatelova
podani, resp. vznesené naroky jako nerealné, pfemrstené a neodpovidajici ¢i jako kombinaci
urazek a neuchopitelnych myslenek. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele zamitl
rozsudkem ze dne 19.7. 2019, ¢.j. 4 As 221/2019 — 33, pfisvedéil pfitom  krajskému soudu,
ze ,,stégovatel dlonhodobé inicinje soudni spory se statem (i jebo jednotlivimi slogkami, pricems tak (ni ve vétsiné
Dpripadii gprisobem, ktery nemiige vést k rozummému cili, ale jehos vysledkem je pouze retézeni akti verejné moci,
které stéZovatel ndsledné vnimd jako osobni krivdu’*. K obdobnym zavérim Nejvyssi spravni soud
dospél také v rozsudku ze dne 31.10.2019, ¢.j. 6 As 165/2019 — 37, ktery se tykal kasacni
stiznosti stézovatele proti neosvobozeni od soudnich poplatki usnesenim méstského soudu
ze dne 7. 8. 2019, ¢.j. 5 A 1/2019 — 54.

[19]  Stézovatelovy zadosti o osvobozeni od soudnich poplatk v fizeni o kasacnich
stiznostech jsou také pravidelné¢ zamitany z divodu zjevné bezuspésnosti navrhu podle § 36
odst. 3 s.f.s. (viz napf. usneseni zedne17.12.2019, ¢&.j.1 As349/2019 —60, ze dne
10.10. 2019, ¢&.j. 1 As 280/2019 — 26, ze dne 4. 7.2019, ¢.j.2 As 142/2019 — 22,  ze dne
30.5.2019, ¢.j.2As141/2019 —20, zedneb5.11.2019, ¢.j. 3 As 347/2019 — 28,  ze dne
17.6.2019, ¢.j. 3 As 178/2019 — 15,  ze dne 20. 6. 2019,  ¢.j. 5 As 58/2019 — 35,  ze dne
18. 3. 2019, ¢.j. 6 As 31/2019 — 31, ze dne 14. 5. 2019, ¢.j. 6 As 93/2019 — 10, ze dne 9. 7. 2019,
¢.j.7As169/2019 — 14, ze dne 27.3.2019, ¢.j. 8 As 70/2019-21, nebo  11.7.2019,

¢.j. 10 As 198/2019 — 68).

[20]  Stézovateli proto nelze pfisvédcit, ze by jej méstsky soud neodivodnéné znevyhodnil
oproti postupu Vv jinych fizenich, a Zze by tim porusil zasadu pravni jistoty a pfedvidatelnosti
soudniho rozhodovani.

[21]  Stézovatel méstskému soudu dale vytkl, Ze do Gvah o majetkovych pomérech stézovatele
zahrnul vydaj ve vysi 2 500 K¢ za kancelafské potieby a postovné. V kasacni stiznosti tvrdil,
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ze tuto castku neuplatnoval, protoze tuto polozku zcela pfevzal syn. Uvedené tvrzeni
v$ak neodpovida obsahu Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech,
které stézovatel méstskému soudu k zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt zaslal. V bodu
X tohoto prohlaseni nazvaném ,,Vydaje® stézovatel odkazal na piilohu, v niz uvedl: ,,Postovni
vydaje, kancelarské potieby, mésicné cca 2.500 Ki. Tyto naklady plynon 3 komunikace alobee pisemnon formon
(nemid pocitac ani internet) se soudy, policii CR, statnimi zastupitelstvimi a dalsimi stitnimi sloSkami, vietné
Zalované, cog ona zavinila, kdy jde o komunikaci s meritem véci krimindlnibo jedndni pachaného na galobei
[...]°. Z citované pasaze je zfejmé, ze to byl zalobce, kdo urcil, ze ¢astka 2.500 K¢ za kancelafské
potieby a postovné ma byt pfi posouzeni jeho zadosti zohlednéna.

[22] K odavodnéni méstského soudu, ktery tuto polozku stézovatelovych vydaja nepovazoval
za nezbytnou pro zivobyti, Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze z vyse citovanych véci je patrné,
ze stézovatel opakované iniciuje mnohdy zjevné bezuspésné spory se statnimi organy.
V tomto kontextu se zavér méstského soudu o zbytnosti tohoto vydaje jevi zcela spravny.

[23]  Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem nezpochybnuje tizivou financéni
situaci sté¢zovatele. Na hodnoceni naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka
vsak mohou mit vliv i jiné okolnosti, nez pouze majetkova situace Zzadatele. Soud muze
prihlédnout téz k tomu, zda a popfipadé v jaké mife vede ucastnik dalsi soudni spory ¢i jina
fizeni pfed organy vefejné moci, na néz je pravdépodobné tfeba vynakladat prostfedky
(viz rozsudek ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 2 As 153/2015 — 27).

[24]  Jak jiz soud uvedl ve vyse citovaném rozsudku ¢.j. 4 As 221/2019 — 33: | StéSovatel md
samozremeé pravo tento drub sporii vést a na jejich vedeni vynaklidat pomeérné nalnon Cdst svych finaninich
prostredkid, ddavd-li mn objektivni privo procesni mognosti tak (init. Neni vSak Zddny rozumny divod,
aby niklady na tento drub spori nesl stat prostrednictvim vyugiti institutn osvobozgeni od soundnich poplatkii,
Prip. ustanoveni dstupce. Osvobozeni od soundnich poplatksi nemd byt institutem umoZiujicim nemajetnym
osobdm vést begplatné spory podle své libosti, njbrg zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostredksi
a pritom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot’ jde o véc skutecné se dotykajici jejich prav a pravem chranénych
zdjmii), jim nedostatek prostiedfes nebranil v sicinné soudni ochrané (srov. 13 rogsudek Nejvyssiho spravnibo
soudn e dne 14. 10. 2015, & 7. 6 As 216/2015 — 10). Takovou povabu vsak predmétny spor nema.
Jak upozornil 163 krajsky soud, predmétem sporu je v posuzované véci neurieni adyokdta, ktery by stéZovateli
bezplatné poskytoval pravni slugby v konkrétni véc. |...| neprizniva majetkova situace stéovatele je ovlivnéna
vydaji na vedeni soudnich spori, které 3 vétsi asti sam vyvolava, jednd se o dloubodobou a rogsiblon aktivitn
stéZovatele, a nyni projedndvand véc je svym charakterem sporem o uréeni advokdta pro vedeni dalsich spori
obdobné povaby. |...| Ani v tomto obledn se nynéjsi spor typové nijak nelisi od vétsiny spori stéZovatele,
které krajsky soud charakterizoval jako spory vili osobdim podilejicim se na (innosti orgdnsi vereginé moci,
které, nesdileji-li nazor stéovatele, jsou oznaceny a ,lolince’. Konkrétni subjektivni prava, o jejich soudni
ochranu by se mélo jednat, se jig 3 téchto spori vytrdcefi. |.. .| Skutelnym sicelem podani totig 3rejmé neni ochrana
prav stéovatele, ale toliko bledani procesnich prilezitost pro castovdni predstavitelii vereiné moci vulgaritami.*

[25]  Tyto zavéry jsou pouzitelné i v nyni posuzované véci, ktera se tyka rovnéz nedspésné
zadosti stézovatele o urceni advokata zalovanou. Stézovatel pfitom v pifloze kasacni stiznosti
namisto vécné argumentace utoci prostfednictvim urazek zejména na predsedkyni Zalované
a predsedu Ustavntho soudu. Nynéjsi spor tedy typové zapadi mezi spory, k nimZ se vaze
citovana judikatura a v nichz stézovatel oznacuje za ,,zlocince® osoby podilejici se na cinnosti
organu vefejné moci, které nesdileji jeho nazor. V fadé sport tohoto typu spravni soudy
nepfiznaly stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkd viubec. Pfiznal-li méstsky soud
v nyni posuzované véci sté¢zovateli osvobozeni z 90 % a ustanovil mu advokata, postupoval
vaci nému  vstficnéji nez v jinych vécech, které byly potvrzeny v kasaénim prezkumu.
Za této situace soud neshledal stézovatelovy namitky opodstatnénymi.



1 As 47/2019

IV. Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[26]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtivodnou, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1
.

. 8.

[27] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. I. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, proto nema
pravo na néhradu naklada fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nédhradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

<

[28]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu oznacenym v zahlavi ustanoven zastupcem
advokat JUDr. Michal Bernard, Ph.D. V takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovan{ stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud urcil odménu
zastupce c¢astkou 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) a dale ¢astkou
300 K¢, ktera je pausalni nahradou hotovych vydaji [viz § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], celkem tedy 3 400 K¢. Tuto ¢astku soud zvysil
o 714 K¢ pftipadajici na dan z pfidané hodnoty, kterou je advokat jako platce povinen odvést.
Castka v celkové vysi 4 114 K¢ bude vyplacena z aétu Nejvysstho spravniho soudu ve Ihaté
tficeti dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. ledna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





