Na 47/2019 -7

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct JUDr.
Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Mgr. L. J. O., proti
zalovanému: Katastralni ufad pro Kralovéhradecky kraj, se sidlem Collinova 481, Hradec
Krilové, v fizeni o zalobé ze dne 12. 3. 2019,

takto:

Véc se postupuje vécnéamistné pifslusnému Krajskému soudu v Hradci Kralové.

Oduvodnéni:

(1] Dne 14.3.2019 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani oznacené jako
Zaloba o napravu dvojiho pochybeni v zapisu viastika na listé viastictvi & X & pozemkn p. & X jind plocha
— ostatni plocha o vimére 791 ni° vedeném Katastralnim siradem pro Krdlovéhradecky kraj se sidlem v Hradci
Kralové, Katastraini pracovisté Nachod, pro obec Studnice a kat. sigemi S. n V. uvedenim zapisu v katastru
nemovitosti do stavu, jaky byl pred podanim Faloby ve spisu 10 C 230/2013.

(2] Zalobkyné v Zalobé uvadi, e mé naléhavy pravni zijem na podani Zaloby, nebot’
je vlastnikem vyse vymezeného pozemku od roku 1970. V projednavané véci Katastraln{ ufad pro
Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovist¢ Nachod, dle zalobkyné pochybil v tom, ze v zapise
vlastnického prava k pfedmétnému pozemku nezohlednil skutecnost, ze zapsanému vlastnictvi J.
S. nesveddi rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.1.2015, ¢.j. 30 Cdo 4464/2014 — 201.
Predmétnym rozsudkem doslo ke zruseni rozsudku Okresniho soudu v Nachodé a Krajského
soudu v Hradci Kralové (spolecné dale jen ,,soudy nizstho stupné®), které byly pravanim titulem
pro zapis vlastnického prava J. S. V dal§im fizeni soudy niZsitho stupné rozhodly ve prospéch
zalobkyné; ta vsak poukazuje na skutecnost, ze na listu vlastnictvi neni vibec zaznamenan
rozsudek Nejvysstho soudu. Ma obavy, zda jeji vlastnictvi pro tuto vadu nebude v budoucnu
zpochybnéno.

[3] Zavérem zalobkyné navrhuje, aby krajsky soud nafidil Zalovanému zrudit zapis
o vlastnictvi vySe vymezenych pozemkdu, vyznacit rozsudek Nejvyssiho soudu véetné informace,
ze se jim rusi rozsudky soudu niz$ich stupnu, zruSit zapis provedeny na zakladé fizeni
V-4503/2014-605 a vyznadit vlastnické pravo zalobkyné na zakladé darovaci smlouvy ze dne
4.6.1970.

[4] Nejvys$si spravni soud posoudil souhrn podani zalobkyné z hlediska jeho obsahu jako
zalobu napadajici vySe zminény postup zalovaného. Na zakladé této skutecnosti dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze nenf k fizenf o této zalob¢ vécné pfislusny.

[5] Podle §7 odst. 1 zikona ¢.150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen ,.s.f.s.),
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni vécné pfislusny krajsky soud (pfipadné
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Méstsky soud v Praze). Nejvyssi spravni soud je v takovém pifpadé véené piislusny k rozhodnuti
o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu (je-li pfipustnd). Vyjimky, pfi nichz
je v prvnim stupni pifslusny navrh projednat a rozhodnout o ném Nejvyssi spravni soud, stanovi
soudni fad spravni a dalsi zakony. Jde zejména o volebni véci, véci politickych stran a politickych
hnuti a kompetencni zaloby. O Zadnou z téchto véci se v daném pfiipadé nejedna.

[6] Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ nepfedjima, jakym zalobnim typem je podana
zaloba. Nelze totiz postavit najisto, zda v dané véci bylo vydano rozhodnuti (napf. rozhodnuti
o neprovedeni opravy udaju), zalovany je necinny ¢i jde o jiny zasah do prav zalobkyné (napf.
provedeni ¢i neprovedeni poznamky nebo zaznamu do katastru nemovitosti). Posouzeni
zalobniho typu bude ukolem vécné a mistné pfislusného soudu.

[7] Vécené piislusny k projednani spravni zaloby, at’ jiz proti rozhodnuti spravniho organu,
necinnostni ¢i zasahové, je tak krajsky soud.

[8] Mistni pfislusnost je stanovena v §7 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz , [n]estanovi-li tento nebo
guldstni zikon jinak, je k 1izeni mistné prisiusny soud, v jehog obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci
vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak asihl do prav toho, kdo se u soudu domdha ochrany. Md-li tento
spravni orgdn sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, se ma sidlo v obvodu své prisobnosti*.

[9] K projednani pfedmétné zaloby je tedy mistné piislusny krajsky soud, do jehoz obvodu
spada sidlo Zalovaného. Zalovanym je Katastralni dfad pro Kralovéhradecky kraj, kterj méa podle
bodu 4 piilohy ¢. 1 zikona ¢. 359/1992 Sb., o zemémeficskych a katastralnich organech, sidlo
v Hradci Kralové. Mistné pifslusnym tak je Krajsky soud v Hradci Kralové.

[10]  Podle § 7 odst. 5 s. f. s., byl-li navrh ve véci spravniho soudnictvi podan u soudu, ktery
neni vécné pfislusny k jeho vyfizeni, postoupi jej tento soud k vyfizeni soudu vécné a mistné
piislusnému. Nejvyssi spravni soud proto postoupil véc Krajskému soudu v Hradci Kralové
jakozto soudu vécné a mistné pfislusnému.

[11]  Soud nepiehlédl, Zze zalobkyné v zalobé oznacila za zalovaného pracovist¢ Katastralniho
ufadu pro Kralovéhradecky kraj v Nachodé. Pracovisté katastralniho uradu vsak neni spravnim
organem. Z ustanoveni § 5 zakona o zeméméficskych a katastralnich organech nevyplyva,
ze by vécna pusobnost katastralnich ufadu byla v ramci jejtho vykonu katastralnim pracovistém
jakkoli omezena, tedy Zze by katastralnim pracovistim jakozto samostatnym organiza¢nim
jednotkam nalezela vyluénd pravomoc, ktera by zaroven nebyla pravomoci piislusného
katastralnitho ufadu. Katastralni pracovisté tedy vykonavaji nikoli pisobnost svéfenou vyluéné jim
jakozto pfipadnym spravnim organam prvniho stupné, nybrz pouze pusobnost katastralniho
ufadu, a povahou své c¢innosti proto nejsou spravnimi organy prvnfho stupné samotné tyto
organizacni jednotky, nybrz jsou jimi konkrétn{ katastraln{ ufrady, které své zakonné kompetence
skrze faktickou cinnost jednotlivych pracovist’ realizuji (blize usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. Nad 307/2015 - 42).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V Brné dne 27. bfezna 2019

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





