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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Nova Ves v Horach,
se sidlem Nova Ves v Horach 33, zastoupena Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem se sidlem
Udolni 567/33, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem Velkd
Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 1. 2019, & j. 15 A 141/2016 - 193,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Podanou zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim
spravniho organu Zalobkyné brojila proti negativnimu stanovisku zalovaného ze dne 24. 6. 2016,
¢.j. 542/UPS/2016 (dale jen ,,stanovisko®), kterym byly podle § 43 odst. 1 a § 50 odst. 7 zikona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
»stavebni zdkon®), vylouceny z navrhu tzemnfho planu zalobkyné navrhy na vymezeni ploch
pro velké vétrné elektrarny (dale jen ,,VVE®), a to plochy — pozice 7 az 15 a 18 VVE pro vyrobu
energie, nebot’ jde o zalezitosti nadmistniho vyznamu svyznamnymi negativnimi vlivy
pfesahujicimi hranice obce Nova Ves v Horach.

2] Krajsky soud v Ust nad Labem rozsudkem ze dne 16. 1. 2019, & j. 15 A 141/2016 - 193,
urcil, ze predmétné stanovisko bylo nezakonné (vyrok 1.), a zalobu v rozsahu navrhu, aby bylo
zalovanému zakazano ,,opakovat zasah do prav zalobce, spocivajici v dalsim uplatnovani
pozadavku, aby byly z navrhu dzemniho planu obce Nova Ves v Horach vylouceny plochy
(posice) 7 az 8 KAA-inzenyfi, s. r. 0., 9 az 11 EE a. s. — VE1 az VE3, 12 az 15 VTE Bratrska
s.r.o0. — NVE 1 az 4 a posice 18 WIND TECH a. s. pro vyrobu energie (vétrné elektrarny)®,
zamitl (vyrok IL.).

[3] Krajsky soud poukazal na to, Ze kazdou zilezitost nadmistntho vyznamu je nutno
hodnotit ve vztahu k prostedi, kde ma byt realizovana. To, Ze se jedna o zalezitost pfesahujic
hranice obce, neznamena samo o sobé, ze ma 1 vyznamny negativni vliv. V obci Nova Ves
v Horach jiz n¢kolik VVE existuje, a ke zmén¢ krajinného razu tedy jiz doslo. V daném piipadé je
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tak nutno posoudit a zdavodnit, pro¢ budou mit dal§i VVE vyznamny negativni vliv pfesahujici
hranice obce ve smyslu § 43 odst. 1 stavebniho zakona. Vyznamné negativni vlivy musi byt vzdy
oznaceny konkrétné ve vztahu ke konkrétni zdlezitosti nadmistnfho vyznamu. Napadené
stanovisko Zalovaného vsak tyto uvahy viibec neobsahuje. Krajsky soud proto dospél k zavéru,
ze stanovisko zalovaného bylo nezakonné, nebot’ neobsahovalo davody, z nichz by bylo mozno
dovodit zavér o vyznamnych negativnich vlivech dalsich VVE pfesahujicich hranice obce podle
§ 43 odst. 1 stavebniho zakona. Krajsky soud ho proto shledal nepfezkoumatelnym z davodu
nedostatecného oduvodnéni.

[4] Vzhledem k tomu, ze napadené stanovisko bylo shledano nedostatecné odtvodnénym,
takze zavér o vyznamnosti negativnich vlivi VVE nebylo mozno pfezkoumat, nemohl se krajsky
soud vyjadfit ani k tomu, zda uplatnovani pozadavku, aby byly znavrhu uzemniho planu
vylouceny plochy VVE, je v souladu se zakonem, ¢i nikoliv. Krajsky soud dale konstatoval,
ze vyhovéni Siroce formulovanému petitu, kterym mélo byt zalovanému zakazano uplatnovat
pozadavek na vylouceni ploch VVE z tzemniho planu, by fakticky blokovalo vykon pravomoci
zalovaného jako nadfizeného organu uzemniho planovani 1 do budoucna. Takto Siroce
formulovany petit totiz neni vztazen pouze k pfezkoumavané fazi tvorby tzemniho planu. Tento
pozadavek krajského ufadu neni vyloucen stavebnim ziakonem ani jinym pravnim predpisem,
a proto nelze bez dalsiho konstatovat jeho nezakonnost.

II.

[5] Proti vyroku II. tohoto rozsudku podala zalobkyné¢ (dale jen ,,sté¢zovatelka®) v zdkonné
lhuaté kasacni stiznost z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[6] V kasacni stiznosti poukazala na to, ze Nejvyssi spravni soud ve svém zruSujicim
rozsudku ze dne 23.8.2018, ¢.j.7 As201/2017 - 57, wvyslovil zévazny praval nazor,
ze je na krajském soudu, aby vécné posoudil jednotlivé Zalobni body tykajici se pfipustnosti
vymezeni ploch VVE pro zalezitosti nadmistntho vyznamu v tzemnim planu. Krajsky soud
se vSak v napadeném rozsudku timto zavaznym pravnim nazorem nefidil. Krajsky soud nemohl
odmitnout zabyvat se s odkazem na udajnou nepfezkoumatelnost stanoviska tim, zda je mozné,
aby zalovany timto svym zasahem, a nikoliv spravnim aktem, vyloucil pro udajné vyznamné
negativni vlivy pfesahujici hranice obce plochy VVE z navrhu dzemniho planu v situaci, kdy jsou
zde dokumenty a namitky svédéici o tom, Ze tak po pravu ucinit nemohl. Stézovatelka ma za to,
ze se krajsky soud mél zabyvat namitkami uplatnénymi v jejich podanich, posoudit pfipustnost
vymezeni ploch VVE a provést navrzené dukazy. Povinnosti krajského soudu pak bylo pfedné
se zabyvat otazkou, zda se v daném konkrétnim pifipadé¢ ploch VVE jedna o zalezitost
nadmistnftho vyznamu, a tedy zda byl Zzalovany opravnén pfedmétné stanovisko z hlediska jeho
obsahu vubec vydat. Potencialni nadmistni vlivy, které VVE mohou mit, je tfeba posuzovat
na zaklad¢ konkrétnich okolnosti pfipadu, tj. na zakladé stavu konkrétni krajiny, do niz se ma
plocha pro VVE umistit a stavu konkrétni technické infrastruktury dané obce. V pfipadé
redukovanych ploch VVE - o plosnych rozmérech maximalné jednotek tisic m® - obsazenych
v upraveném navrhu uzemniho planu, nebylo mozné predpokladat takové vlivy, které by svym
vyznamem, rozsahem nebo vyuzitim ovlivnily Gzemi vice obci. Proto se nejednalo o plochy,
resp. zalezitost, nadmistniho vyznamu. Pokud tedy Zalovany pozaduje vylouceni ploch VVE
z izemniho planu, ackoliv tyto nepfedstavuji zalezitost nadmistntho vyznamu, je pozadavek
zalovan¢ho nezakonny. Jelikoz se krajsky soud uvedenou otazkou vtubec nezabyval, neproved!
st¢zovatelkou navrzené dikazy a nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu, je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny pro nedostatek divodid rozhodnuti
a ve svém dusledku pfedstavuje odepfen{ spravedlnosti.
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[7] Stézovatelka dale vyjadfila nesouhlas s nazorem krajského soudu, ze petit, kterym
pozadovala zakazat zalovanému opakovani zasahu spocivajictho v dalsim uplatiiovani pozadavku,
aby byly z navrhu uzemniho planu stézovatelky vylouceny konkrétni plochy VVE, je siroce
formulovany. Pfedmeétny petit se vaze pouze k fazi navrhu tzemniho planu a ke konkrétné
oznaéenym plocham VVE. Zalovany k navrhu dzemniho planu uplatiiuje pozadavky tykajici se
zéalezitosti nadmistniho vyznamu pouze formou stanoviska podle § 50 odst. 7 stavebniho zdkona,
tedy petit mifil pouze k tomuto okamziku pofizovani tzemniho planu. Bez potvrzeni zalovaného
o odstranéni nedostatkti podle § 50 odst. 8 stavebniho zakona nelze v pofizovani uzemniho planu
pokracovat, tedy tento se nemuze ani dostat do dalsi faze. Krajsky soud tedy nespravné posoudil,
¢eho se stézovatelka zalobou domahala, coz zptsobilo nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

8] Stézovatelka rovnéz ma za to, ze krajsky soud se mél zabyvat opakovanym negativaim
stanoviskem zalovaného ze dne 18.6.2018, ¢.j.542/UPS/2015 (dale jen ,,opakované
stanovisko®), aby posoudil, Ze hrozba opakovani nezakonného zasahu je realna, a tedy pozadavek
stézovatelky na zakaz opakovani takového zasahu je opodstatnény. Jelikoz se krajsky soud timto
opakovanym stanoviskem nezabyval, zatizil fizeni vadou, ktera méla za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Pozadavkem na vydani zakazu opakovat zasah chtéla stézovatelka
predejit opakovanému podavani zasahovych zalob. Krajsky soud mél pfipustit zménu petitu
ve vztahu k opakovanému stanovisku, nebot’ toto stanovisko ma pfimou souvislost s pfedchozim
stanoviskem a je projevem opakovani nezakonného zasahu, jehoz zikazu se stézovatelka
domahala. Odkazovani stézovatelky na napadeni opakovaného stanoviska samostatnou zalobou
je v rozporu se zasadou procesni ekonomie.

[9] Z uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok II.
napadeného rozsudku a véc v tomto rozsahu vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

III.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se s napadenym rozsudkem krajského
soudu ztotoznuje. Podle jeho nazoru vyhovéni Siroce formulovanému petitu, aby mu bylo
zakazano ,,opakovat zasah do prav zalobce, spocivajici v dal$im uplatiniovani pozadavku, aby byly
z navthu dzemniho planu obce Nova Ves v Horach vylouceny plochy (posice) 7 az 8
KAA-inzenyfi, s. r. 0., 9 az 11 EE a. s. — VE1 az VE3, 12 az 15 VTE Bratrska s.r.o. — NVE
1 az 4 a posice 18 WIND TECH a. s. pro vyrobu energie (vétrné elektrarny)®, by nejen blokovalo
vykon pravomoci zalovaného jako nadfizeného organu tuzemniho planovani v procesu
pofizovani tzemniho planu stézovatelky, ale pusobilo by rovnéz rozpory a pravni spory mezi
stezovatelkou a zalovanym pfi vykonu jeho dalsich pravomoci. Didle poukazal na to,
ze opakované negativn{ stanovisko ze dne 18. 6. 2018 nebylo vydano na zakladé § 43 odst. 1
stavebniho zakona a ze divodem jeho vydani byly popsané zakladni nedostatky navrhu tzemniho
planu, na které byla stéZzovatelka upozornéna jiz v negativnim stanovisku ze dne 23. 12. 2015
(JID 170190/2015/KUUK) a které v mezidobi neodstranila. Z uvedenych davodd proto
zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl.

IV.
[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[12]  Kasacéni stiznost neni divodna.

[13] Krajsky soud ve véci poprvé rozhodl rozsudkem zedne 24.5.2017,
¢.j. 15 A 141/2016 - 121. Vyrokem I. urdil, Ze napadené stanovisko zalovaného ze dne
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24. 6. 2016 je nezakonné. Vyrokem II. zalovanému pfikazal, aby stanovisko zrusil, a to do tficeti
dnt od pravni moci rozsudku. Vyrokem III. zamitl Zalobu v rozsahu navrhu, aby bylo
zalovanému zakazano ,,pokracovat v porusovani prava zalobce spocivajicim v dalsim uplatnovani
pozadavku, aby byly z navrhu dzemniho planu obce Nova Ves v Horach vylouceny plochy
(posice) 7 az 8 KAA inzenyfi, s. r. 0., 9 az 11 EE a.s. — VE1 az VE3, 12 az 15 VTE Bratrska

s.r.0. — NVE 1 az 4 a posice 18 WIND TECH a. s. pro vyrobu energie (vétrné elektrarny)®.
Vyrokem IV. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit sté¢zovatelce nahradu nakladu fizeni.

[14]  Nejvyssi spravni soud uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil svym rozsudkem ze dne
23.8.2018, ¢.j. 7 As 201/2017 - 57, a vradl véc krajskému soudu k dalsimu fizeni. Krajsky soud
zalozil nazor o ¢aste¢né duvodnosti zaloby na predpokladu, ze zasady tzemniho rozvoje, i pfes
zruSeni  jejich  casti  Nejvy$sim  spravnim  soudem  rozsudkem ze dne 28.5.2014,
¢.j. 9 Ao 6/2011 - 261, nadale obsahuji feSeni zilezitosti nadmistniho vyznamu v podobe
pravidel pro umisténi VVE, a nebyla tak spln¢na hypotéza § 43 odst. 1 a zalovany viubec nem¢l
stanovisko vydavat. S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud neztotoznil a uvedl,
ze nezakonnost stanoviska nelze spatfovat jiz v tom, ze zasady uzemniho rozvoje nadale obsahuji
nckteré pasaze zminujici se o vétrnych elektrarnach. Nelze znich totiz dostatecné urcit,
jak by méla v uzemnich planech vypadat ona zpfesnujici tprava ploch a koridora pro zalezitosti
nadmistniho vyznamu vymezenych pfedtim v zasadach tzemniho rozvoje. Nejvyssi spravni soud
rovnéz v rozsudku konstatoval, ze ,,s#Zovatel b) [t]. nynéjsi stézovatelka — pozn. NSS| uplatnil v iisti
4. své kasacni stiZnosti celon tadn ndmitek k vécnému posouzeni pripustnosti vymezeni predmeétnych ploch
pro zdleitosti nadmistnibo vyznamu v sizemnin plinn. Rada 3 nich (gména v sonvislosti s predechozim
hodnocenin  zamérn v procesu ELA resp. s torzenou  deklaraci, $e (st gaméru tomuto posonzeni vibec
nepodléhaji) byla uplatnéna jig v podané Zalobé. Krajsky soud k nim viak dosud negaujal stanovisko. Nemiige
tak proto nyni wcinit ani Nejpys$i spravni soud. Predjimal by tim totig véené posonzeni divodnosti Zaloby
za situace, kdy rogsudek  frajského soudn dosud k alobnint bodim  stanovisko neobsabuje. Bude nyni
na krajském soudu, aby jednotlivé galobni body véené posoudil.

[15]  Z citované formulace rozsudku zdejstho soudu nelze bez dalstho dovozovat, jak to nyni
¢inf stézovatelka, ze krajsky soud byl bez ohledu na dalsi zjisténé okolnosti povinen vécné
posoudit vsechny v zalob¢ uplatnéné Zalobni body. Krajsky soud dospél k zavéru, ze stanovisko
zalovaného je nedostatecné oduvodnéné, nebot’ znéj neni patrné, v cem konkrétné jsou
spatfovany vyznamné negativni vlivy ploch VVE pfesahujici hranice obce ve smyslu § 43 odst. 1
stavebniho zakona (tento zavér krajského soudu stézovatelka nezpochybnila). Krajsky soud proto
zcela logicky uzaviel, Ze s ohledem na nepfezkoumatelnost tohoto stanoviska se nelze vécné
zabyvat zalobnimi body, jejich podstatou bylo pravé tvrzeni sté¢zovatelky, Zze pfredmétné plochy
VVE nejsou zalezitosti nadmistnfho vyznamu, ktera by méla vyznamné negativni vlivy pfesahujici
hranice obce. Jelikoz takova dvaha ve stanovisku zalovaného chybéla, nemohl ji krajsky soud
podrobit soudnimu pfezkumu, jehoz tcelem neni nahrazovat odborné uvazeni spravniho organu.
Namitka stézovatelky, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravnfho soudu a Ze jeho rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek duavodu, je proto
nedtavodna.

[16]  Rovnéz dalsi namitka stézovatelky, podle niz krajsky soud nespravné posoudil to, ¢eho se
zalobou domahala (ve vztahu k navrhu, kterym pozadovala zakazat Zalovanému opakovani
zasahu spocivajictho v dal§im uplatiovani pozadavku, aby byly z navrhu tzemntho planu
vylouceny konkrétni plochy VVE), je neduvodna. V této souvislosti je opét podstatna skutecnost,
ze krajsky soud urcil, Ze stanovisko zalovaného bylo nezakonné, a to z divodu nedostatecného
odavodnéni. Stézovatelkou napadeny vyrok II. rozsudku krajského soudu totiz souvisi
s vyrokem L., ktery sté¢zovatelka svou kasacni stiznosti nenapadla. O zakazu pokracovat v zasahu,
tak jak jej formulovala stézovatelka v petitu své Zaloby, by bylo mozno uvazovat pouze za situace,
ze by krajsky soud shledal nezdkonnost stanoviska zvécnych davodd, coz se v nyni
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posuzovaném pifpadé, jak bylo jiz vyse uvedeno, nestalo. Jak vyplyva z § 50 odst. 7 a § 43 odst. 1
véty tfeti stavebniho zakona, Zzalovany jako nadffzeny organ uzemniho planovani v procesu
pofizovani uzemniho planu obce ma bezpochyby pravomoc pfedmétné stanovisko vydat
a ptipadné vyloucit zuzemniho planu obce zalezitosti nadmistntho vyznamu z davodu
viznamnych negativnich vlivi presahujicich hranice obce. Zalovanému nelze tedy a priori obecné
zakazat, aby vydal dal${ stanovisko (fadn¢ oduvodnéné) k navrhu dzemniho planu stézovatelky,
pokud bude v souladu s pfislusnymi ustanovenimi stavebnfho zakona a pokud budou pro jeho
vydani shledany podminky. Krajsky soud proto nepochybil, pokud zamitl Zalobu stéZzovatelky
v rozsahu navrhu, aby bylo zalovanému zakazano ,,opakovat zasah do prav zalobce, spocivajici
v dal$im uplatiovani pozadavku, aby byly z navrhu tzemnfho planu obce Nova Ves v Horach
vylouceny plochy (posice) 7 az 8 KAA-inzenyii, s. r. 0., 9 az 11 EE a. s. — VE1 az VE3, 12 az 15
VTE Bratrska s.r.o. — NVE 1 az 4 a posice 18 WIND TECH a. s. pro vyrobu energie (vétrné
elektrarny)“. Pro uplnost Ize dale uvést, Zze soudni fad spravni nepocita s ochranou pfed aktualné
neexistujicimi zasahy, tj. zejména pfed zasahy, které mohou teprve v budoucnosti nastat, nejde-li
o hrozbu opakovani jiz ucinéného zasahu (viz rozsudek zedne 17.3.2005,
C.j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).

[17] K namitce stézovatelky, ze krajsky soud mél pfipustit zménu petitu ve vztahu
k opakovanému stanovisku a m¢l se jim zabyvat, Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze usneseni
krajského soudu ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 15 A 141/2016 - 185, jimz nebyla mimo jiné pfipusténa
zména petitu zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem ve znéni \Lalovanémn se nklidd,
aby opakované  negativni  stanovisko  Krajského  diradu  Usteckého  kraje  ze dne  18. 6. 2018,
& j. 542/ UPS /2015, zrusil, a to do triceti dnii od pravni moci toboto rozsudku. Eventuilné, pokud by
v mezidobi  doslo ke zruseni stanoviska Krajského siradn  Usteckého kraje ze dne 18. 6. 2018,
& j. 542/ UPS/ 2015, se nrinje, Se stanovisko Krajského iradu Usteckého kraje ze dne 18. 6. 2018,
& j. 542/ UPS /2015, bylo vili Zalobci nezdkonné. “ nebylo vydano na zakladé § 43 odst. 1 stavebniho
zakona. Duvodem jeho vydani byla skutecnost, ze sté¢zovatelka neodstranila nedostatky navrhu
uzemniho planu, které ji byly vytceny v negativnim stanovisku zalovaného ze dne 23. 12. 2015
(JID 170190/2015/KUUK). Toto negativni stanovisko pfitom nebylo zruseno ani vypotadano
zpusobem pfedpokladanym v § 50 odst. 8 stavebniho zdkona. Nelze tedy souhlasit
se stézovatelkou, ze opakované stanovisko ma pfimou souvislost s predchozim stanoviskem
(ze dne 24. 6. 2016) a je tak projevem opakovani nezakonného zasahu, jehoz zakazu
se st¢zovatelka domahala.

[18] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[19]  Soud rozhodl o nahradé nakladua fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢n{ stiznosti uspésna, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak privo na nihradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 10. zaff 2020

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu
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