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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci navrhovatele: J. H., zast. Mgt.
Miroslavem Burgetem, advokitem se sidlem Aloise Krile 2640/10, Prostéjov, proti odpurci:
méstys Buchlovice, se sidlem nam. Svobody 800, Buchlovice, v fizeni o kasacni stiznosti
navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 2. 2019, ¢.j. 67 A 1/2019 — 17,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 2. 2019, ¢.j. 67 A 1/2019 — 17, se rusi a véc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se navrhovatel domaha zrusen{ usneseni Krajského soudu Brné¢
ze dne 7.2.2019, ¢.j. 67 A 1/2019 — 17, jimz byl odmitnut jeho navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy - Uzemniho planu obce Buchlovice, schvaleného usnesenim zastupitelstva obce
Buchlovice ze dne 29. 6. 2006, ¢. j. 16/3/2000, v ¢asti 2.2.3. regulativa izemniho rozvoje Plochy
bydleni — individualni bydleni ¢isté (Bc), jez nepfipousti v této ploSe chov drobného zvifectva.

(2] Predmétny uzemni plan byl pfislusnymi spravnimi organy aplikovan v fizeni, v némz byla
zamitnuta zadost navrhovatele o dodate¢né povoleni stavby ,.konstrukce 6 ks — voliéry pro chov
exotického ptactva® na pozemcich parc. ¢ X a parc. ¢ X v k. 4. B. Usnesenim Utadu méstyse
Buchlovice, odboru vystavby, ze dne 12.10.2012, ¢&.j. 1287/2011-21-D-Zam, byla zadost
navrhovatele zamitnuta dle § 51 odst. 3 spravniho fadu a dale s odkazem na § 90 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), v relevantnim znéni
(dale jen ,,stavebni zakon®), nebot’ stavba se nachazi v plose cistého bydleni individualntho (Bc),
kde je podle platného tzemniho planu takovy chov nepfipustny. Rozhodnutim Krajského uradu
Zlinského kraje ze dne 21. 11. 2018, ¢&. j. KUZL 74098/2018, sp. zn. KUSP 77115/2012 UP-Ha,
byl k odvolani navrhovatele pouze zménén nazev usneseni stavebntho dfadu na ,,rozhodnuti a
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dale vypustén odkaz na § 90 stavebniho zakona, ve zbytku bylo odvolanim napadené rozhodnuti
potvrzeno.

[3] Navrh na zrudeni ¢asti opatfeni obecné povahy navrhovatel podal dne 9. 1. 2019 spolecné
se zalobou proti zminovanému rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje ke Krajskému soudu
v Brné. Usnesenim ze dne 23.1.2019, ¢ j. 62 A 2/2019 — 11, krajsky soud vyloucil niavrh
na zruSeni casti opatfeni obecné povahy k samostatnému projednani a rozhodnuti pod
sp. zn. 67 A 1/2019.

[4] Krajsky soud nyni pfezkouméavanym usnesenim ze dne 7. 2. 2019, ¢.j. 67 A 1/2019 — 17,
navrh na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy odmitl. Krajsky soud sice uznal, ze se v daném
pifipad¢ jedna o tzv. incidenéni pfezkum opatieni obecné povahy ve smyslu usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13.9.2016, ¢.j. 5 As 194/2014 - 36, publ. pod
¢. 3470/2016 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu jsou
dostupna téz na www.nssoud.cz), avSak dospél k zavéru, ze pravni nazor vyjadfeny v tomto
usneseni dopada pouze na vyklad § 101a odst. 1 véty druhé ve spojeni s § 101b odst. 1 s. f.s,,
ve znéni pfede dnem nabyti Uc¢innosti zakona ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu,
a dalsi souvisejici zdkony (ddle jen ,zdkon ¢. 225/2017 Sb.). Zikonem ¢&. 225/2017 Sb. dle
krajského soudu zakonodarce zménil § 101b odst. 1 s. f. s. s uc¢innosti od 1. 1. 2018 tak, ze navrh
na zruseni opatfeni obecné povahy lze podat pouze do 1 roku ode dne, kdy navrhem napadené
opatfeni obecné povahy nabylo Gc¢innosti. Zmeskani lhuty pro podani navrhu nelze prominout,
ato ani ve vazbé na navazujici spravni rozhodnuti, opatfeni nebo jiny tkon nahrazujici
rozhodnuti. Dle pfechodnych ustanoveni k této novele (¢l. XXXVIII) pak podle nazoru
krajského soudu lhita k podani navrhu na zruSeni pfedmétného opatfeni obecné povahy,
vydaného pfede dnem nabyti ucinnosti zdkona ¢. 225/2017 Sb., bézela ode dne nabyti uéinnosti
zakona, tedy od 1. 1. 2018, a uplynula dne 1. 1. 2019. Navrh podany dne 9. 1. 2019 tedy krajsky
soud vyhodnotil jako opozdény, procez ho podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

II.
Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadfeni odpirce

[5] Navrhovatel (st¢zovatel) napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti, v niz
odkazoval na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. . s.

[6] Podle nazoru stézovatele krajsky soud nepravné vylozil pfechodna ustanoveni zakona
¢. 225/2017 Sb. Z ¢asti tficaté druhé zakona ¢. 225/2017 Sb., ¢l. XXXVIII, dle stézovatele
vyplyva, Ze nova lhuta se sice vztahuje i na opatfeni obecné povahy vydand pfed 1. 1. 2018 a bezd
az od tohoto dne. Vyjimku vsak dle né¢j pfedstavuji ptipady, kdy by z pfedchozi tfileté lhuty
zbyvalo méné nez jeden rok nebo tato lhuta jiz ubéchla. Jelikoz napadeny uzemni plan byl vydan
dne 29. 6. 2006, neplynula podle nazoru stézovatele v tomto piipadé lhuta k podani navrhu
od 1. 1. 2018 do 1.1.2019. Stézovatel ma za to, ze lhuta plynouci od 1. 1.2018 do 1. 1.2019
se tykala jen téch opatfeni obecné povahy, ktera byla vydana pfed 1. 1. 2018 a dosavadn{ tfileta
lhata pro podan{ navrhu na jejich zruseni by neuplynula dffve nez 1 rok ode dne nabyti Gc¢innosti
uvedeného zakona.

[7] Dle stézovatele mél v jeho pfipadé byt aplikovan vyklad, ktery by pfes novelu, zavedenou
zakonem ¢. 225/2017 Sb., umoznoval incidenéni pfezkum opatfeni obecné povahy. V opacném
piipad¢ by dle stézovatele vznikla absolutni nemoznost pfezkumu napadeného opatfeni obecné
povahy, nebot’ pfed ucinnost zakona ¢.225/2017 Sb. jiz ubé¢hla tifletd lhuta pro abstraktni
pfezkum opatfeni obecné povahy, soucasné nebyl mozny ani incidenc¢ni pfezkum, jelikoz nebylo
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vydano zadné rozhodnuti, které by mohl sté¢zovatel napadnout spravni zalobou a spolu s touto
zalobou navrhovat zruseni pfislusné casti opatfeni obecné povahy. Po ucinnosti zakona
¢. 225/2017 Sb. pak jiz pfi pouziti jazykového vykladu nebylo mozné pfedmétné opateni obecné
povahy pfezkoumavat vibec, a to ani v ramci inciden¢nfho pfezkumu, nebot’ nespadalo mezi
pifipady, u nichz lhata koncila nejpozdéji dne 1. 1. 2019.

(8] Stézovatel dale zduraznil, Ze pokud by mu byl pfezkum napadeného opatfeni obecné
povahy odepfen, byl by poskozen na svych pravech v dusledku pfedchozich pochybeni spravnich
organu a soudu, jelikoz toto opatfeni obecné povahy napadal jiz jednou a domohl se u krajského
soudu jeho zruseni, nicméné¢ nasledné byl tento zrusujici rozsudek krajského soudu Nejvyssim
spravnim soudem zrusen z divodu pouziti nespravné pravni Gpravy a po té byl tentyz navrh
na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy krajskym soudem odmitnut, nebot’ v mezidobi doslo
ke zruseni rozhodnuti spravntho organu, snimz byl tento navrh spojen. S ohledem
na odavodnéni rozhodnuti krajského soudu, jimz byl pfedchozi navrh odmitnut, se stézovatel
domnival, ze pokud bude vydano rozhodnuti spravniho organu s totoznymi zavéry, ke kterym
dospél v pfedchozim fizeni, bude se stézovatel moci dovolat i opétovného prezkumu opatreni
obecné povahy, které bylo pouzito jako podklad pro rozhodnuti spravniho organu.

[9] Pokud by spravni soudy dospély k zavéru, Ze napadené opatfeni obecné povahy
po novele neni mozné prezkoumat, spatfoval by stézovatel v provedené novele nepfipustny zasah
do svych ustavné zarucenych prav.

[10]  Odputrce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III.
Posouzeni véci Nejvy§§im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhut¢ dvou tydnt od doruceni
napadené¢ho rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[12]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud piedesila, ze v posuzovaném piipadé stézovatel kasacni stiznosti
napadl usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiZznost lze opfit pouze
o davody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005
Sb. NSS). Pod tento duvod spada i pfipad, kdy vada fizeni pfed soudem meéla nebo mohla mit
za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, €. j. 6 As 4/2004 - 53).

[14]  Jelikoz tedy kasacni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti krajského soudu,
nemuze se ani Nejvyssi spravni soud zabyvat véci samou, tj. zakonnosti napadené¢ho opatfeni
obecné povahy. Pfedmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu v daném fizeni tudiz byla
toliko otazka, zda krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, kdyz navrh stézovatele odmitl
pro opozdénost.
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[15]  Nejvyssi spravni soud pouze pfedesila, Zze lze souhlasit se zavérem krajského soudu,
ze napadeny uzemni plan, schvaleny usnesenim zastupitelstva obce Buchlovice ze dne
29. 6. 2006, ¢.j. 16/3/2006, byt’ vydany ve formé obecné zavazné vyhlasky obce Buchlovice
¢. 5/20006, o vyhlaseni zavazné ¢asti izemniho planu obce Buchlovice, je mozné z materialniho
hlediska oznacit za opatfeni obecné povahy, ackoliv formu opatfeni obecné povahy pro tzemni
plany a jejich zmény vyslovné pfedepisuje az stavebni zakon tcinny od 1. 1. 2007 (viz plenarni
nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07, a déle nalezy ze dne 17. 3. 2009,
sp. zn. IV. US 2239/07, ze dne 29. 3. 2010, sp. zn. IV. US 2087/07, ze dne 16. 6. 2010, sp. zn.
IV. US 1639/07, & ze dne 5.3. 2009, sp. zn. L. US 960/08; viechna zde citovani rozhodnutf
Ustavniho soudu jsou dostupna té2 na nalus.usoud.cz).

[16] O pfezkumu opatfeni obecné povahy dle § 101a odst. 1 s. f. s. plati nasledujici: ,,Navrh
na ruseni opatieni obecné povaby nebo jeho (asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, e byl na svych prdvech
opatienin obecné povahy, vydanym spravnim organem, krdcen. Pokud je podle 2akona soncasné opravnén ve véci,
ve které bylo opatreni obecné povahy ugito, podat ve spravnim sondnictvi Zalobu nebo jiny navrh, mige navrbnout
grusent opatreni obecné povahy jen spolecné s takovym navrhem.

[17]  Je nutné pfipomenout, ze soudni fad spravni rozlisuje dva typy navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho c¢asti. Rozdily mezi nimi se Nejvyssi spravni soud jiz
nckolikrat zabyval. Prvnim typem je ,,abstraktni* navrh na zrusSeni opatfeni obecné povahy, ktery
muze podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy zkracen
(srov. § 101a odst. 1 vétu prvni s. f. s.). Druhym typem je ,,incidenc¢ni® soudni prezkum opatfeni
obecné povahy dle navrhu podle § 101a odst. 1 véty druhé s. f. s., ktery je opravnén podat jen
ten, kdo je soucasn¢ opravnén podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh ve véci,
ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito; tento navrh je nutno podat spolec¢né se zalobou proti
rozhodnuti, necinnosti nebo zasahu, tj. ve lhuté pro spolecné podavanou zalobu, a to bez ohledu
na lhatu uvedenou v § 101b odst. 1 s. f.s. (viz krajskym soudem citované usneseni rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 5 As 194/2014 — 38).

[18]  Podle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2017 bylo v § 101b odst. 1 s. f. s. stanoveno:
WINdvrh [ze podat do 3 let ode dne, kdy ndvrbem napadené opatieni obecné povahy nabylo sicinnosti. Zmeskani
ity pro poddni navrhu nelze prominont.”

[19]  Novelou soudniho fadu spravniho (zminovanym zikonem ¢. 225/2017 Sb.) bylo citované
ustanoveni zméneno takto: ,,Ndvrh [ze podat do 1 roku ode dne, kdy ndvrhem napadené opatieni obecné
povahy nabylo dicinnosti. Zmeskani lhiity pro poddani navrhu nelze prominout, a to ani ve vazbé na navagujici
spravni rozhodnuti, opatient nebo jiny sikon nabrazujici rozhodnuti.*

[20]  Zminovana pfechodna ustanoveni (¢l. XXXVIII, bod 3.) k novele dale stanovi: ,, 1 prfipadé
opatieni obecné povahy, Rkteri nabyla iiinnosti prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona, bézi lhita podle
§101b odst. 1 zdkona & 150/2002 Sh., sondni vad spravni, ve znéni tohoto dkona, ode dne nabyti iiinnosti
tohoto zdkona, pokud lhita podle tohoto ustanovent, ve néni ke dni nabyti ricinnosti tohoto akona, neuplynula
prede dnem nabyti iicinnosti tohoto dkona, nebo neuplyne za dobu kratsi ne 1 rok ode dne nabyti icinnosti
tohoto dkona.

[21]  Nasledky, jaké tato novela ma na b¢h lhut pro abstraktni i inciden¢ni pfezkum opatfeni
obecné povahy, se Nejvyssi spravn{ soud jiz nékolikrat zabyval. V rozsudku ze dne 15. 10. 2019,
¢. j. 8 As 63/2019 - 40, publ. pod ¢. 3950/2020 Sb. NSS, k této otazce konstatoval: ,,Z drivodové
gpravy k zdakonu & 225/2017 Sb., kterym se méni zdakon & 183 /2006 Sb., o dizemnim planovini a stavebnim
Vadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici akony, Ize vylist, e tiileta lhita pro
podani navrhu na ruseni opatieni obecné povahy nebo jeho Casti se v pripadé opatieni obecné povahy vydavanych
podle stavebniho dkona jevila jako neimérné dlouhd. Délka lhity se negativné dotjkala zejména viastnikii
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dotéenych nemovitosts, investord, ale i igemnich samospravnych celkii a také spravnich organi roghodujicich
o gmendch v sizemi. Délku jednobo roku proto povagoval dkonoddrce a optimdlni kompromis megi dsadou
gdkonnosti opatreni obecné povaly, resp. ochranon prav osob dotienych opatienim obecné povahy, a principem
privni jistoty spolivajicim ve vytvoreni stabilnich mantineli pro rozhodovdani o méndch v sizemi. Z divodové
gpravy dile plyne, Ze ,[pjokud uplyne lhiita 3 let pro poddani navrhu na gruseni opatieni obecné povahy vydaného
prede dnemr nabyti sicinnosti tohoto gdakona, je opatient jig neprezkonmatelné; pokud uplyne v obdobi kratsin nes
1 rok, je mozné ndavrh na ruseni opatieni obecné povahy podat jen v obdobi do uplynuti tiileté ity od vydani
opatieni obecné povahy; pokud by podle dosavadnich predpisi uplynula Ihita pro podani ndvrbn na ruseni
opatient obecné povahy a dobu delsi nez 1 rok od nabyti iicinnosti tohoto dkona, kracuje se lhita pro poddni

[X13

ndvrbu na 1 rok od nabyti iiiinnosti Zdkona

[22] S odkazem na ustalenou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu tykajici se dvou typu
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku judikoval
takto: ,,Novela soudnibo vddu spravniho nové akotvila nejen ferdcenou Ihiitn pro poddani navrhn na ruseni
opatieni obecné povahy, ale nové stanovila také, Ze zmeskdni lhity nelze prominont ani ve vazbé na navagujici
spravni rozhodnuti, opatieni nebo jiny sikon nahrazujici rozhodnuti. Z nvedeného neni bez dalsibo rejme, 2da
snad dkonoddrce zamyslel timto dovétkem omezit moznost incideniniho® prezkumu v ,prodlonsené” hité,
kterd by prekrodila rolni stanovenou lhiitn. Takovyto viklad viak neni mogné prijmout. Institut prominuti ity
chrini sicastniky 13zenti v pripadé meskdni Ihity pro uplatnéni uriitého poddani (navrbu) 3 omlnvitelnych divodii
a predstavuje specificky institut procesnibo prava, jehog smysl je cela odlisny od samotnébo urieni lhity k poddni
navrbu. UV pripadé navrbn na ruseni opatient obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty drubé s. 7. s. soncasné
se Zalobou ve véci, v nig bylo opatieni obecné povaby ugito, se nejednd o prominuti lhity. Navrh na ruseni
opatieni obecné povahy spojeny se Zalobou je totig nutné podat ve lhité pro poddini privé této aloby, a to bex
obhledn na lhiitn nvedenon v § 1010 odst. 1 s. 7= s. Lhiditu _jednobo roku v posledné citovaném ustanoveni proto
nelze ,,promeskat* a tedy ani ,prominout”. V" pripadé ,incidencni* kontroly se lhiita podle § 101b odst. 1 s. 7. s.
viibec neuzije. Krajsky soud tedy pochybil, pokud ndavrh na ruseni opatieni obecné povaby odmit! pro opoZdénost.
Jedind lhiita, kteron mobl stéZovatel promeskat, byla lhita pro podini Zaloby. Uvedeny zdvér retelné a vérmé
sleduje stile pouzitelné judikaturni zdvéry Nejvyssiho spravnibo soudu (...) i nazory jurisprudentni (... edral,
[, K poslednim noveldn spravniho radu, Spravni pravo 5/2019, rotnik 1.11). Na aplikovatelnosti uvedenych
tivab pro posougeni nyni projednavané véci nic nemoblo ménit ani vylouceni prezkumu opatieni obecné povalhy
k samostatnémn projedndni usnesenim frajského soudu e dne 6. 2. 2019, §. 59 A 3/2019-45. Nelze
akceptovat, aby v disledkn takovéhoto procesniho (a nenapadnutelnébo) rozhodnuti byly mognosti stéovatelovy
obrany proti jim tyrgenému dsabu do prav eliminovany.*

[23]  Z uvedenych divodi nasledné Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dospél
k zaveru, ze ,ani ména pravni dpravy Zakonem  225/2017 Sb., nevylouiila moznost incidencnibo
pregkumn v navagnosti na podanon Zalobu proti rozhodnuti, nezdkonnémn dasabn nebo necinnosti, ve kterych
bylo opatieni obecné povahy ugito. 1 po novele soudniho rddu spravniho tak Zistiva zachovina moznost
sincidencnibo® prexkumn ve lhité pro poddni Zaloby podle § 101a odst. 1 véta drubd. Lbiita jeden rok, kterd
omezuje ,abstrakini’ prezkum opatieni obecné povahy, se pro prezkum incidenini* nensije*.

[24]  Z tohoto zavéru pak nasledné zdejsi soud vychazel i ve své dalsi rozhodovaci ¢innosti (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2020, ¢.§. 9 As 351/2019 — 142, nebo
ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 2 As 428/2018 — 34). Nejvyssi spravni soud proto neshledal Zzadny davod,
pro ktery by se od téchto zavéra mél v nyni posuzované véci odchylit. Namitku stézovatele, podle
nfZz by uvedena novela neméla mit zadny dopad na b¢h lhity pro podani incidenéniho navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy, proto Nejvyssi spravni soud shledal duvodnou. Krajsky soud
proto pochybil, jestlize navrh sté¢Zzovatele odmitl pro opozdénost s ohledem na § 101b odst. 1
s. f. s, jenz lhiutu pro podani incidenéniho navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, at’ jiz
ve znéni pfed novelou, nebo po ni, viibec neupravuje.
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[25]  Pokud jde o namitku stézovatele smétujici proti vykladu prechodnych ustanoveni zakona
¢. 225/2017 Sb. krajskym soudem, je pravdou, jak vyplyva jiz z pfedeslého vykladu, ze ani tato
ustanoveni na nyni posuzovany navth vibec nedopadaji. Pro udplnost vsak lze uvést,
ze ik vykladu tohoto ustanoveni se Nejvys$si spravni soud jiz ve své judikatufe vyjadfil
napt. ve svém rozsudku ze dne 6. 9. 2018, ¢.j. 4 As 252/2018 — 27. Ackoliv je vyse citovany cl.
XXXVIIIL, bod 3. pfedmétné novely formulovan dosti slozitym zptusobem, s ohledem na jiz
rovnéz citovanou davodovou zpravu nelze nez dospét k zavéru, ze v posuzované véci, kdy
napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano pfed ucinnosti zakona ¢. 225/2017 Sb. a pted
ucinnosti tohoto zakona ubchla také dosavadni tifleta lhata pro podani navrhu na abstraktni
pfezkum tohoto opatfeni obecné povahy, nemohla tato lhita (ani v pfipadé navrhu na abstraktni
pfezkum tohoto opatfeni obecné povahy) bézet v obdobi od 1. 1. 2018 do 1. 1. 2019, jak mylné
uvedl ve svém rozhodnutf krajsky soud.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych duavodu shledal kasaéni stiznost diavodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. {. s. usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Vném bude Krajsky soud v Brné vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[27] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brn¢ dne 20. listopadu 2020

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





