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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Ondfeje Sekvarda v pravni véci zalobce: L. Ch.,
zastoupeného JUDr. PhDr. Jaromirem Saxlem, advokatem se sidlem Udolni 33, Brno, proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40, proti
rozhodnut{ zalovaného ze dne 12. 6. 2017, ¢ j. KUOK 58283/2017,
sp. zn. KUOK/47525/2017/ODSH-SD/7658, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci z 28. 12. 2018, ¢. . 72 A 41/2017 - 35,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé oznacenym v zahlavi byla zamitnuta Zaloba
zalobce proti rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo shledano nedivodnym odvolani zalobce proti
rozhodnuti ~ Meéstského uradu Sternberk z 5. 4.2017, ¢. j. MEST 52438/2017,
sp. zn. OVV 14427/2016 lag (dile jen ,,rozhodnuti spravniho orgianu prvntho stupné®), kterym
byla zalobci ulozena pokuta vevysi 1500 K¢ za pfestupek podle § 125f odst. 1 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zikonu
(dale jen ,,zakon o silniénim provozu®). Ke spravnimu deliktu mélo dojit tim, Ze Zzalobce
jako provozovatel vozidla dne 12. 6. 2016 ve 14:49 hodin v rozporu s § 10 zdkona o silnicnim
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provozu nezajistil dodrzeni povinnosti fidice vozidla reg. zn. X, kdy neznamy fidi¢ se dopustil
pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu piekrocenim nejvyssi
povolené rychlosti vobci Sternberk na ulici Jivavskd smérem k centru (GPS:49°43.810“N,
017°18.4147°E). Byla mu naméfena rychlost 66 km/hod, coz je i pfi zvazeni odchylky méficiho
zafizeni 3 km/hod o 16km/hod vice, neZ je nejvyssi dovoleni rychlost. Zalovany
se v rozhodnuti ztotoznil s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné a na jeho zjisténi
odkazal. Dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl objasnén fadné. Spravni delikt je postaven
na objektivni odpovédnosti. Dale byla Zalobci uloZena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1000 Ke.

I1I. Rozhodnuti krajského soudu

[2] Krajsky soud napadenym rozsudkem Zalobu zamitl mimo jiné proto, ze ke dni spachani
pfestupku byl Zalobce zapsan v registru vozidel jako vlastnik a provozovatel a nebyl naplnén
liberacni davod zprost'ujici ho odpovédnosti, nebot’” nebylo tvrzeno ani dolozeno, Ze by zalobce
sam podal Zzadost o zménu registrace. Provozovatel je definovan v § 2 odst. 15 zdkona
¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu na silni¢nich komunikacich (dale jen ,,zakon
o podminkach provozu®), nebo v § 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu; vlastnictvi vozidla
je pak nerozhodné. O stav zapisu se podle soudu Zzalobce delsi dobu vibec nezajimal a nebyl
tak dostate¢né obezfetny.

[3] K tvrzené absenci vyzvy zalobce k doplnéni blanketntho odvolani soud podotkl,
ze ve veai se jednalo jiz o druhé rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné a namitky zalobce
uplatnil, vyzva k doplnéni odvolani proti jiz zruSenému rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné tak byla nadbytecna. Opozdéné vznasené namitky pak mohou byt shledavany ucelovymi.

(4] Dodrzeny byly rovnéz i zasady fizeni, pfestoze zalobce namital jejich poruseni, zejména
pak v oblasti legitimnfho ocekavani s ohledem na blize nedoloZzenou rozhodovaci praxi jinych
organu statni spravy, u nichz byla f{zeni o obdobnych jednanich zastavena.

III. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] V kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,,sté¢Zovatel) namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti
[§ 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,.s. f. 5.“], nebot’ soud
zcela pominul argumentaci, ze zalobce naplnil liberacni davod podle § 125f odst. 5 pism. b)
zakona o silnicnim provozu, protoze mu kupujici vozidla neposkytl potfebnou soucinnost
k zapisu zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel.

[6] Stézovatel dale vramci namitek vad fizeni spocivajicich ve skutkovych zjisténich
v rozporu s obsahem spisu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.] zopakoval pochybeni v otazce
zmocnéni konkrétni osoby k zapisu zmény vlastnika vozidla v registru vozidel. Spravnimu organu
rovnéz sdélil skutecnosti tykajici se totoznosti fidice vozidla v dobé spachani pfestupku; ten mél
byt dostatecné aktivni a patrat po fidici sam. Neni jeho vinou, ze se doty¢nému nepodafilo
dorucovat. Dtkazné nepodlozeny je téz zavér o tom, ze se stézovatel nezajimal o stav zapisu
v registru vozidel a nebyl dostatecné obezfetny. Jinou vadu fizen{ pak stézovatel shledal v tom,
ze nebyl vyzvan k doplnéni blanketniho odvolani proti rozhodnuti spravnitho organu prvniho
stupné. Dale pak vadu spatfoval v nevypofadani namitek spravnimi organy a v navaznosti
na n¢ i soudem v napadeném rozhodnut{ tykajicich se naplnéni zasad spravniho fizeni.
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[7] Nesouhlasil téz s posouzenim svoji osoby jako provozovatele vozidla formalistickou
aplikaci zakonného ustanoveni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

[8] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

IV. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti Nejvys$im spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formaln{ nalezitosti kasacni stiznosti. Konstatoval,
ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani (§ 102 s. f. s.), kasacni stiznost byla podana
vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2's. 1. s.).

[10]  Duvodnost kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), pficemz zadnou takovou vadu
neshledal.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti v podobé
nevypotadani argumentace st¢zovatele stran nemoznosti naplnit liberacni davody [IV./A; kasacni
diavod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.|, namitkou vad fizen{ spocivajicich v tom, Ze skutek
zjistény spravaimi organy nemél oporu ve spisu a jinymi vadami fizeni [IV./B; § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.] a nakonec namitkou nespravného pravniho posouzeni véci [IV./C; § 103 odst. 1

v

pism. a) s. f. s.].

IV./A

[12]  Stézovatel ve vztahu k nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku namital, ze se soud
ani spravni organy nezabyvaly stézovatelem tvrzenou nemoznosti se z odpovédnosti za spravni
delikt liberovat podle § 125f odst. 5 pism. b) zakona o silnicnim provozu. Tvrdil tedy, Ze krajsky
soud nevypofadal vsechny Zalobni namitky.

[13]  Namitka neni davodna.

[14]  V prvé fad¢ je tfeba uvést, ze namitkou se vsechny dosud rozhodujici organy zabyvaly,
byt se nemuselo vzdy jednat o vycerpavajici argumentaci ke kazdému tvrzeni stézovatele.
Je tomu tak proto, ze pravn{ uprava pro pochybnosti o tom, kdo je povazovan za odpovédnou
osobu pro ucely posouzeni odpoveédnosti za pfestupek, resp. difve spravni delikt, neponechava
piilis prostoru. Rozhodujici je v tomto sméru znéni ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu stanovujici odpovédnost provozovatele za to, ze nezajistil dodrzeni povinnosti fidicem
vozidla pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci v rozporu s § 10 zdkona o silni¢nim provozu.
Libera¢ni duvody u tohoto spravniho deliktu pak stanovilo ustanoveni § 125f odst. 5 téhoz
zakona, kdyz pro ucely projednavané véci je rozhodujici ustanoveni pism.b), dle néhoz
swprovozovatel vogidla za spravni delikt neodpovida, jestlize prokdse, Ze v dobé pred porusenim povinnosti ridice
nebo pravidel provozu na pozemmnich komunikacich ... podal Fddost o zdpis mény provozovatele vozidla
v registru silnicnich vozidel”.
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[15]  Definice provozovatele vozidla pak je obsazena v§ 2 pism. b) zakona o silnicnim
provozu a je jim ,,vlastnik nebo jind osoba, kterd je jako provogovatel zapsina v registru silnicnich vozidel
podlezvldstnibo _pravnibo predpisu nebo obdobné evidenci jiného statu“. Prakticky shodna definice
je pak obsazena v § 2 odst. 15 zdkona o podminkach provozu, dle néhoz je provozovatelem
»»050ba, kterd je v registru silnicnich vozidel Zapsdina jako viastnik toboto vozidla, neni-li jako jeho provozovatel
v registru silnicnich vozidel zapsdna jind osoba™. Obé ustanoveni, jejichz znéni nedoznalo za celou dobu
rozhodnou pro projednavanou véc zmény, pocitaji s tim, ze vlastnikem a provozovatelem mohou
byt i dvé osoby, pokud takova odlisnost nastane. Provozovatelem je vSak vzdy v kazdém pfipadé
ten, kdo je jako provozovatel zapsan do registru vozidel, rozhodujici je tedy stav evidencni
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu 1z 28.2.2018, ¢&.j. 1 As 222/207 - 45, publikované
na www.nssoud.cz jako ostatni rozhodnuti zdejstho soudu). Je zcela evidentni a poukazal
na to soud v napadeném rozhodnuti i spravni organy obou stupnu, ze v dobé¢, kdy doslo
ke spachani pfestupku fidicem vozidla, at’ jiz jim byl kdokoli, byl jako provozovatel vozidla
zapsan prave stézovatel.

[16]  Skutecnost, z jakého divodu byl v registru vozidel i po pfevodu vlastnického prava nadale
zapsan, je zcela nerozhodna pro posouzeni jeho objektivni odpovédnosti za spravni delikt
popsany shora. Spravni organ nemuselo vibec zajimat, jaké byly okolnosti prodleni pfi zméné
zapsanych udaju v registru vozidel, nebot’ iniciativa ke zménam je na stranach ucastnika
pfedmétného pravniho vztahu. Bylo by zbytecné, aby se soud ¢i spravni organy zabyvaly blizsi
argumentac{ stézovatele, co mu branilo docilit Gspésné zméné zapisu zmény provozovatele.
Podstatné pro uplatnéni liberacniho davodu podle shora citovaného ustanoveni je, Zze nebyl
v dob¢ spravniho fizeni podan navrh na zménu zapisu v registru vozidel. To nezpochybnoval
ani stézovatel. Pokud tato okolnost méla néjaké nasledky v podobé ulozené pokuty, je véci vztahu
mezi nim a kupujicim vozidla, jakym zpisobem se vypofadaji, spravni organy ani soud toto
posuzovat nemusi.

[17]  Absence bliz§i argumentace vypofadavajici namitky tykajici se nesoucinnosti kupujictho
tak nemohla mit vliv na pfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot’ to zcela jasné¢ obsahovalo padné
davody, jez vnitiné nebyly nijak rozporné, pficemz vychazely ze spisem zachycenych skutkovych
zjisténi.

IV./B

[18]  Stézovatel dale vznesl namitku nespravného skutkového zjisténi v otazce zmocnéni
konkrétni osoby k zapisu zmény vlastnika vozidla v registru vozidel.

[19]  Namitka nenf davodna.

[20]  Soud odkazuje na odivodnéni v bodu 16 tohoto rozsudku, kdy spravni organ a tedy
nasledné ani soud nezajima, kdo byl v procesu zapisu zmén v registru vozidel zmocnén k podani
zadosti o zménu zapisu, podstatné je, kdo byl jako provozovatel v registru zapsan. Je pravdou,
ze krajsky soud zaménil v odstavci 30 zmocnénce a zmocnitele, ovsem toto pochybeni nema vliv
na rozhodnuti o véci. Fakticky to tedy nebyl kupujici, kdo byl povinen zajistit zménu zapisu,
ale sam  stézovatel, byt ktomu potfeboval soucinnost kupujictho. Bylo jeho rizikem,
ze se registracni ukon dohodl provést urcitym zptisobem az po pfedani vozidla kupujicimu.
Uvedl-li dale krajsky soud, ze stézovatel nebyl obezfetny, vysel z dostatecné zjisténého
skutkového stavu. Obezfetny prodavajici se snazi komplikacim predejit, nikoli spoléhat
na dobrou vuli a sympatie u druhé strany pravniho vztahu. Jakkoli tedy v napadeném rozsudku
jsou urcité nepfesnosti ve vyjadfeni a nékteré dil¢i skutkové zavéry nemély oporu v provedeném
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dokazovani, nemély tyto nepfesnosti vliv na vnitini soudrznost a srozumitelnost rozhodnuti
a na posouzeni spravniho deliktu jako jednani, za které je odpovédnost zalozena na objektivnim
principu, nikoli na zavinéni, coz krajsky soud spravné uvedl.

[21]  Stézovatel rovnéz namital, ze sdélil skutecnosti tykajici se totoznosti fidi¢e vozidla v dobé
spachani pfestupku, pficemz nemélo byt jeho vinou, Zze se mu nepodafilo dorucit, ale spravni
organ m¢l byt dostatecné aktivni a patrat sam.

[22]  Uvedena argumentace st¢zovatele je poprvé zminéna az v ramci kasacni stiznosti, jakkoli
mohla byt uvedena jiz v ramci spravniho fizeni 1 v Zzalobé pfed krajskym soudem. Nejvyssi
spravni soud povazuje kasaéni stiznost v naznaceném rozsahu za nepfipustnou
podle § 104 odst. 4 s. f. s. Pfes pravé uvedené soud podotyka, ze pfestoze se ve véci spravniho
trestani neuplatni v plné mife jinak vyjadfena zasada koncentrace fizeni v intencich usneseni
roz$ifeného sendtu Nejvysstho spravntho soudu z2.5.2017, ¢.j. 10 As 24/2015 - 71,
publ. pod ¢. 3577/2017 Sb. NSS, dle n¢hoz je tieba ,zkoumat, zda spravni organy bez obledu na piisob
obbajoby obvinéného v 1izeni o prestupku dostaly své povinnosti jistit stay véer, o némz nejsou drivodné
pochybnosti, a to v rogsabu potrebném pro rozhodnuti o prestupkn (§ 3 spravnibo radu). Pokud krajsky sond
jistt, %e spravni orgdany takto nepostupovaly, bude na ném, aby na ikladé Zalobnich tvrzeni a navrhovanych
diikazii pochybnosti o skutkovém stavu sim odstranil. To miige uéinit porovndnim s diikazy jig provedenymi
v 13zent pred spravnimi organy, opakovdnim dikazi jig provedenych nebo provedenim diikazsi novyeh. Jsou-li
nedostatky ve jisténi skutkového stavn takového rozsabu, Fe jejich odstrariovani by namenalo nabrazovat
(innost spravnich organii soudem, uloi krajsky soud tuto povinnost spravnimu organu., je predevsim véci
st¢zovatele, aby rozhodné namitky uplatnil v nalézaci fazi fizeni, jiz je fizeni pfed spravnim
organem, nikoli v ramci fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, v tomto sméru je vice
nez pfiléhavé  oduvodnéni  rozsudku  Nejvysstho — spraivntho  soudu  z 2. 3. 2017,
C.j. 7 As 313/2016 - 30, ze ,,nent cilem spravniho soudnictvi nabrazovat 153eni pred spravnim organem, nebot’
soudni prezkum spravnich roghodnuti nelze vnimat jako odvolaci rizeni v plné apelaci. V' takovém pripadé
by byla totig poprena samotnd koncepce spravniho soudnictvi Zalogend na ndsledném pregkumn dkonnosti
pravomocnych spravnich rozhodnuti. Zakladnin smyslem a dicelem prezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v pripadech, kdy osoby, jez tvrdi, ge byly na svych privech dotieny, se svych
prav nedomobly pred spravnim orgdnem, ac se o to aktivné pokusily).” Protoze ze strany stézovatele
se jednalo o namitku, kterou mohl uplatnit jiz dfive, nelze pocitat s tim, ze se ji bude zabyvat nyni
Nejvyssi spravni soud. Tézko lze vycitat krajskému soudu nepfezkoumani takové okolnosti,
jez pfed nim rozporovana nebyla, nebot’ je opravnén pfezkoumat rozhodnuti pouze v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.).

[23]  Zcela nedivodna je pak namitka absence vyzvy k doplnéni odvolani. Prvni rozhodnuti
méstského tufadu ve véci odvolaci organ zrudil, procez véc vratil k novému rozhodnuti.
Proti novému rozhodnuti podal stézovatel odvolani, ve kterém brojil proti tomu, ze mu nebyla
zaslana vyzva k doplnéni pfechoziho odvolani proti nyni jiz zrusenému rozhodnuti. Misto toho,
aby se stézovatel domahal zaslani vyzvy k doplnéni odvolani, mél rovnou zaslat takto doplnéné
odvolani, resp. podrobnou argumentaci proti rozhodnuti spravniho orgianu prvniho stupné.
Celé jeho jednani tak vyvolava pouze dojem snahy oddalit kone¢né rozhodnuti ve véci,
tedy obstrukcni taktiky. Spravni organy obou stupnu postupovaly spravné a soud rovnéz,
pokud k dané skutecnosti nepfihlédly. Odvolani obsahovalo namitky, jez byly projednatelné,
z vile sté¢zovatele se vsak tykaly pouze udajnych vad fizeni, nikoli merita véci. Nevznesené
namitky pak logicky tézZko mohly byt posouzeny odvolacim orginem, nebot’ ten je vazan
rozsahem namitek uvedenych v odvolani. Pro stru¢nost lze odkazat na oduvodnéni uvedené
shora pod bodem 22 a tam citovanou judikaturu.
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[24]  Dale stézovatel naplnéni stejného kasacnitho davodu spatfoval v nevyporadani namitek
spravnimi organy a v navaznosti na né i soudem v napadeném rozhodnuti tykajicich se dodrzeni
zasad spravniho fizeni. Ani tato namitka nenf davodna.

[25]  Pro oduvodnéni neduvodnosti této namitky lze odkazat i na bod 23, kdy stézovatel
nemohl duvodné ocekavat vyzvu k doplnéni odvolani proti rozhodnuti, jez bylo v mezidobi
zruseno, nemohlo tedy dojit ani k poruseni zasady legitimnfho ocekavani, ze bude k doplnéni
nalezitosti vyzvan — jeho druhé odvolani nalezitosti mélo. Stejné tak nemohlo dojit k poruseni
této zasady tim, Ze snad jiné spravni organy pfi nezjisténi konkrétni osoby pachatele pfestupku
fizeni vaci provozovateli zastavily, nebot’ takovy postup je v pfimém rozporu se zakonem a tézko
muze byt navodem pro to, aby tak bylo postupovano obecné (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z 12.4. 2018, ¢&.j. 6 As413/2017 - 39). Citoval-li stézovatel zasadu sluzby vefejnosti,
pfehlédl, Zze k jim tvrzené nesoucinnosti, a proto dle jeho slov komplikaci v projednavané véci,
mélo dojit kvuli ¢innosti jiného spravniho organu nereflektujictho udajné jeho snahy o zménu
osoby provozovatele zapsan¢ho v registru vozidel. Tento postup vsak soud nemuze
pfezkoumavat v nyni projednavané véci a nemohl tak udinit ani spravni organ v pfedchozich
fazich fizeni; mohl by vsak mit vjznam jen v ramci fizeni o pfestupku podle § 83 odst. 1 pism. b)
zakona o podminkach provozu, ve znéni acinném v dobé pfevodu vozidla, ve wvazbé
na § 8 odst. 2 uvedené¢ho zakona, jehoz se stézovatel mohl dopustit. K tvrzenému pfevodu doslo
29. 6. 2015 a teprve az 21. 7. 2015 si stézovatel mél zajistit plnou moc k provedeni zapisu zmény,
coz bylo jiz po zakonem stanovené lhuté. Za tento pfestupek hrozila podle § 83 odst. 2 zakona
o podminkach provozu v tehdy uc¢inném znéni pokuta az do vyse 50 000 K¢.

Iv./C

[26] Ve vztahu k namitce nespravného posouzeni pravni otazky do jisté miry se pfekryvajici
s namitkou nepfezkoumatelnosti vycerpané jiz vySe pod body 12 az 17, spocivajici
ve formalistické aplikaci ustanoveni o provozovateli v zdkoné o silnicnim provozu a zakoné
o podminkach provozu, pak soud uvadi, Ze ani tato namitka neni davodna.

[27])  Jiz v bodu 16 soud uvedl, ze odpovédnost za spravni delikt je koncipovana na principu
objektivnim bez ohledu na zavinéni, a stézovatel se ji mohl zprostit v projednavané véci pouze
jednim zptusobem — pfedchozim podanim navrhu na zapis zmén v registru vozidel (pfipadné
zvlastnimi pfekazkami v podani navrhu, které nebyl sto rozumné piekonat, napf. nahlé vazné
zranéni, apod). Tento navrh objektivné v rozhodné dobé nebyl ucinén a zadné zvlastni prekazky
nebyly tvrzeny. Argumentoval-li v kasa¢ni stiznosti, ze v mezidobi doslo ke zméné pravni upravy
dopadajici na jeho pfipad, je tato argumentace irelevantni, nebot’ ustanoveni § 8a zakona
o podminkach provozu se nijak nedotyka podminek odpovédnosti za spravni delikt ¢i pfestupek,
ale pouze otazek procesntho charakteru doprovazejicich proces zmén zapisu udaji v registru
vozidel. Jen zprosttedkované muze nové ustanoveni mit vliv na odpovédnost, pokud
dle n¢j nektery z ucastnika pravniho vztahu postupuje. Takovy ptipad vsak v projednavané veéci
nenastal, procez nebyl diivod novou pravni apravu zohlednit. Nelze aplikovat jinak obecné platné
zaveéry vyslovené v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46
(publ. pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS), pokud toto konstatovalo, ze ,,rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim
soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo roghodnuto o viné a trestu a spravni delikt
v situaci, kdy zakon, kterého bylo pougite, byl po pravni moci spravnibo roghodnuti ménén nebo rusen,
Je povinen priblédnont k zdsadé vyjadiené ve véte drubé . 40 odst. 6 Listiny zdakladnich prav a svobod,
podle ni% se trestnost dinn posoudi a trest uklada podle pravni sipravy, kterd nabyla iicinnosti ag poté, kdy byl
trestny Cin spachan, je-li to pro pachatele piiznivgsi.. V dané véci totiz hmotnépravni dprava znakua
skutkové podstaty spravniho deliktu 1 podminek odpovédnosti za néj i otazky pripadného zaniku
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odpovédnosti byla stale stejna, zménily se pouze podminky pro realizaci navrhu na zapis zmén

v registru vozidel. Teprve po jeho podani mohlo byt uvedenou skute¢nosti argumentovano
v ramci pokusu o liberaci. Pravni posouzeni véci krajskym soudem je tak pfiléhavé.

V. Zavér

[28] S ohledem na shora uvedenou argumentaci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s. 7u fine).
[29] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto ve shodé sustanovenim §120s. 1. s.

ve spojeni s § 60 odst. 1s.f.s., nebot’” zalobce ve véci nemél udspéch, zalovanému
jako tspésnému ucastniku fizeni pak zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. tnora 2020

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





