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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobcee: P. T., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha4, proti zalovanému: Krajsky ufad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne
19. 7. 2017, &. KUOK 71907/2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, ze dne 28. 12. 2018, ¢j. 72 A 48/2017-22,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
Oddavodnéni:

[1] Zalobce byl rozhodnutim Magistratu mésta Olomouce ze dne 10. 4. 2017 uznan vinnym
ze spachani pfestupku — jizdy v protisméru ulici Nesverovou v Olomouci dne 20. 12. 2015
v 00,07 hod. — a byla mu za to ulozena pokuta 1 700 K¢. Odvolani, které proti tomu zalobce
podal, zalovany zamitl.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu, kterou krajsky soud rovnéz zamitl.

[3] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Setrval
na tom, ze misto protipravniho jednani je ve vyroku popsano nejasné. Nadale tvrdil, ze spravni
organy neprokazaly umisténi dopravni znacky B2 (Zdkaz vjezdn vsech vozidel) v ulici, kterou
stezovatel projizdéel. Koneéné namitl pochybeni spocivajici v tom, Ze spravni organy vibec
neuvazovaly o mimofadném snizeni sankce podle § 44 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizen{ o nich.

[4] Kasacni stiznost nenf davodna.

[5] K popisu mista prestupkn ve vyrokn: NSS souhlasi se zalovanym 1 s krajskym soudem v tom,
ze misto spachani pfestupku bylo ve vyroku popsano ponc¢kud neobratné; samotna
tato nedokonalost v$ak necini rozhodnuti magistratu (ani navazujici rozhodnuti dalsich organut)
nezakonnym. Dulezité je, aby skutek nebyl v disledku matouciho popisu zaménitelny se skutkem
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jinym, a to se v nyn¢jsi véci nestalo. Stézovatel projel v protisméru ulici Nesverovou, a dostal
se tak na ulici Javoficskou, kde cekala policejni hlidka. Vyrok tedy spravné konstatoval,
ze stézovatel nerespektoval dopravni znacku B2 na ulici Nesverova a projel ji v protisméru.
Predchazejici cast téze véty, podle niz stézovatel ,,na ulici Javorilskd ve smeéru jizdy 3 ulice Nesverova
1idil motorové vozidlo™, je popisem jednani bezprosttedné navazujiciho na spachani pfestupku.

[6] Véta je skute¢né formulovana nelogicky. Ukolem spravnich soudt vsak neni hodnotit
stylistické schopnosti spravnich organt a vyzadovat dokonalé formulace, které nelze nijak
zpochybnit (takové asi ani neexistuji), ale prezkoumat, zda ucastnik neutrpél Gjmu na pravech
nejasnym popisem skutku a z toho vzniklou nejistotou v tom, jak, kdy a kde se dopustil
protipravnfho jednani. To ale v této véci nenastalo. Z vyroku rozhodnuti magistratu je i pfes jeho
nedokonalost a mnohomluvnost patrné, v ¢em spocivalo pfestupkové jednani.

[7] K umisténi dopravni gnacky: Stézovatel hypoteticky tvrdi, ze dopravni znacka zakazu vjezdu
v mist¢ byt nemusela, resp. nemusela byt viditelna. Nepfesvédcilo jej ani vyjadfeni technickych
sluzeb meésta Olomouce, které potvrdily, ze v tydnu, vnémz se pifestupek stal, znacku
neopravovaly a nijak ji nepfemist’ovaly. Stézovatel nabidl moznost, Ze znacka se mohla stat obéti
manipulace nikoli ufedni: v blizkych ulicich je totiz n¢kolik hospod a bart, takze znacka mohla
byt zejména v noc¢nich hodinach otocena ¢i povalena i bez védomi technickych sluzeb. NSS
v$ak ma shodné s krajskym soudem za to, Ze tato hypotéza nemuze vyvratit mistni znalost obou
policistt, ktefi provadéli kontrolu pfimo v misté a k pfestupku poté oba i vypovidali. Hypotéza
je nevérohodna i proto, ze pii policejni kontrole stézovatel na nic takového neupozornil, a¢ prave
tehdy k tomu mél nejlepsi pfilezitost.

(8] K mimoradnému snizeni sankce: Pravé proto, ze jde o institut mimofadny, nejsou spravni
organy povinny v kazdém jednotlivém pifipadé v odivodnéni rozhodnuti uvadét, zda o tomto
institutu uvazovaly a proc¢ jej nepouzily (viz napifklad rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2018,
¢j. 4 As 96/2018-45). V této véci nevyvstaly zadné specifické okolnosti pripadu a osoby pachatele, které
by vyvolavaly ocekavani, ze napravy pachatele bude dosazeno 1 pifi niz${ pokuté. Ke své osobé
a potfeb¢ s ni mimofadné zachazet ostatné stézovatel neuvedl nic zvlastniho; neobvyklost
okolnosti pripadn, kterou ma zakon na mysli, pak nespociva v tom, ze rozhodnuti magistratu
bylo v odvolacim fizeni opakované ruseno pro ruzné nedostatky odavodnéni.

[9] NSS proto zamitl kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s.
[10]  StéZzovatel nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada

fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.); zalovanému nevznikly v f{zeni
naklady nad ramec jeho bézné cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2020

Zdenék Kihn
predseda senatu





