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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: M. S. B., zastoupeny
Mgr. Markem (V:echovskjfrn, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Olsanska 2, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2019,
¢.j. 41 A 53/2018-67,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 41 A 53/2018-67, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 8. 6. 2018, & j. KRPB-260492-24/CJ-2017-060022-50A, ulozila
Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie (dale jen
,»spravni organ 1. stupné®) zalobci podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na dzemi Ceské republiky (déle jen ,,zakon o pobytu cizinci®), povinnost opustit dzemi
CR a podle § 50a odst. 4 tohoto zikona stanovila dobu k vycestovani do 60 dni ode dne

doruceni tohoto rozhodnuti. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitla zalovana rozhodnutim
ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. CPR-22373-2/CJ-2018-930310-V242.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce Zalobu ke Krajskému soud v Brné, ktery je vyse
uvedenym rozsudkem zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Krajsky soud vychazel z toho,
ze zalobce disponoval povolenim k dlouhodobému pobytu za tcelem studia, jehoz platnost
vyprsela dne 13. 9. 2017. Dne 14. 9. 2017 se dostavil na Ministerstvo vnitra, odbor azylové
a migracn{ politiky (dale jen ,,ministerstvo vnitra®), aby pozadal o prodlouzeni platnosti tohoto
povoleni. Tam mu bylo sdéleno, Ze jeho Zadost je opozdéna a ze ji pravdépodobné nebude
vyhovéno. Téhoz dne Zalobce obdrzel vyjezdni piikaz s platnosti do 12. 11. 2017. Dne
13. 11. 2017 se zalobce dostavil ke spravnimu organu I. stupné za ucelem feseni své pobytové
situace. V navaznosti na to bylo se Zzalobcem zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténi podle
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§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinci. Spravni organ I. stupné nicméné shledal,
ze rozhodnutim o spravnim vyhosténi by bylo nepfiméfené zasazeno do soukromého zivota
zalobce s ohledem na jeho prezenéni studium na Provozné ekonomické fakult¢ Mendelovy
univerzity v Brné a stipendium, které mu bylo pfiznano do 30. 9. 2020. Proto fizen{ o spravnim
vyhosténi ,,odkloni/* do fizeni o povinnosti opustit uzemi a rozhodnutim oznacenym v bodu
[1] Zzalobci ulozil povinnost opustit izemi podle § 50a odst. 3 pism. c) zakona o pobytu cizincu.

[3] Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalované, ze Zzalobce porusil zakonnou povinnost
pozadat vcas o prodlouzeni platnosti pobytového opravnéni (zadost podal o jeden den pozdéji)
a ze rozhodnuti o opusténi uzemi je pro néj mnohem ,wirnéisim trestem”, nez spravni vyhosténi,
shledal nicméné, ze 1 pfesto je napadené rozhodnuti vici zalobci pfilis ,,ordé a vyrazné zasahuje
do jeho soukromého Zivota. V daném pfipadé bylo na mist¢ aplikovat § 174a zakona o pobytu
cizinci a posoudit pfiméfenost rozhodnuti z hlediska zasahu do jeho soukromého Zivota.
Nejednalo se totiz o natolik zavazné poruseni zakona, aby s ohledem na § 174a citovaného
zakona nebylo mozné véc posoudit jinak, nez ulozenim povinnosti opustit uzemi CR. Krajsky
soud akcentoval, Ze zalobce pobyval natzemi CR z davodu studia v bakalafském studijnim
programu na Mendelové univerzité¢ v Brn¢ a mél pfiznano stipendium do 30. 9. 2020. V dasledku
napadeného rozhodnuti musi zalobce odjet naurcitou dobu do zemé puvodu a vyfidit
si pfes zastupitelsky ufad prodlouzeni povoleni k pobytu, coz znamena, Ze by nemohl pokracovat
v prezenénim studiu a cerpat pfiznané stipendium. To by mohlo zhatit jeho cil dostudovat
ve stanoveném case (30. 9. 2020) uvedenou vysokou skolu a konecné i ucel, pro ktery mu bylo
udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu. Ze spravniho spisu pfitom nevyplyva, ze by zalobce
na dzemi CR nevedl tadny Zivot, neplnil si své povinnosti a porusoval zikony, nebylo tedy
zjisténo, ze by jeho dalsi pobyt byl v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[4]  Je sice pravdou, Ze je v zajmu CR, aby na jejim tzemi pobyvali pouze cizinci s platnjm
povolenim k pobytu, zalobce vsSak podal ziadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu pouhy jeden den po lhuté, v niz tak m¢l uéinit. Zaroven je nutno
pfihlédnout i1 k tomu, Ze podal proti rozhodnuti ve véci neprodlouzeni pobytu zalobu,
o nfz dosud krajskym soudem nebylo rozhodnuto.

[5]  Proti tomuto rozsudku podava zalovana (dale jen ,,sté¢zovatelka®) kasacni stiznost, kterou
opira o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

[6]  Stézovatelka tvrdi, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot’ zpisob a rozsah
davodu, pro které bylo napadené rozhodnuti zruseno, je ve vztahu k pojeti zakona o pobytu
cizinci nesrozumitelny. Krom toho krajsky soud svym odtvodnénim cizinci nabizi moznost
setrvat na Gzemi CR a nadale plnit Géel studia a7 do ukonceni v terminu pfiznaného stipendia
i pfesto, ze jeho pobyt je neopravnény. Optikou zavéra krajského soudu bude rozhodnuti
o povinnosti opustit uzemi s ohledem na probihajici studium nepfiméfené vzdy. Krajsky soud
zcela opomiji povinnost cizince vyfidit si piislusné pobytové opravnéni; to nelze nahradit
ani pfiznanym stipendiem ani rozhodnutim soudu. Zalobce nedisponuje Zidnym pobytovym
opravnénim a ani krajsky soud nenabizi Zadny pravni institut, kterym by bylo mozné jeho pobyt
legalizovat ¢i alespon docasné tolerovat.

[71  Nespravné posouzeni pravni otazky stézovatelka spatfuje v tom, ze krajsky soud
stanovil spravnim  organim  povinnost posuzovat pfiméfenost rozhodnuti v intencich
§ 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd, ackoli v § 174a odst. 3 tohoto zakona je stanoveno,
ze posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti je tfeba provést jen v téch piipadech, kde to vyslovné
zakon stanovi; § 50a odst. 3 tuto povinnost nestanovuje. U rozhodnuti o povinnosti opustit
uzemi se pfi hodnoceni pfiméfenosti uplatni ¢l. 5 smérnice 2008/115/ES o spole¢nych normach
a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika
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tietich zemi (dile jen ,,smérnice 2008/115/ES%), ktery uklida ¢lenskym stittm EU povinnost
nalezit¢ zohlednit tfi kritéria, a to: a) nejvlastnéjsi zajem ditéte, b) rodinny Zivot a c) zdravotni stav
dotéeného statniho pfislusnika tfeti zemé; dodrzena musi byt i zasada nenavraceni. Kritérium
probihajiciho studia vsak citované ustanoveni neuvadi.

[8]  Krajsky soud nezpochybnil, Ze Zalobce nedostial povinnosti pozadat o prodlouzeni
pobytového titulu vcas, a ze se tak do postaveni nelegalné pobyvajictho cizince dostal vlastni
vinou. S jeho zavérem, ze napadené rozhodnuti je vuci zalobci pfili§ ,,ordé* a ze se spravni
organy dostatecné nezabyvaly jeho pfiméfenosti, se vsak nelze ztotoznit. Podnétem pro zahdjeni
fzeni se zalobcem byl jeho prokizany neopravnény pobyt na tzemi CR. Nejvyssi spravni soud
pfitom opakované judikoval, Ze spravni organy nemaji v takovém pfipadé prostor pro spravni
uvahu, zda fizeni zah4jit. Projevem zohlednéni aktualni situace Zalobce je skutecnost, ze spravni
organ 1. stupné poté, co zjistil, ze zalobce zde studuje a ma pfiznano stipendium, prevedl f{zeni
do ramce § 50a zakona o pobytu cizinct a jako formu nejmirnéjsitho mozného opatfeni vydal
rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi. Zaroven zalobci stanovil nejdel§i moznou lhitu
pro vycestovani (60 dnd), aby si pfed odjezdem mohl zajistit potfebné nalezitosti
pro bezproblémovy navrat do CR a nasledny pobyt. Zalobce viak toto nereflektoval,
a to ani pfesto, ze byl informovan o lhuté k vycestovani a o tom, ze odvolani proti tomuto
rozhodnuti nema ze zakona odkladny tcinek. Krajsky soud vsak nasledné jeho zalobé odkladny
Gcinek pfiznal, ¢m? suploval zdkonodarnou moc a piipustil, aby byl cizinec na tzemi CR trpén
bez jakéhokoli pobytového opravnéni ¢i fikce pobytu. Nabytim pravni moci napadeného
rozsudku pak vznikla situace, kdy Zalobce nadile pobyvd na tzemi CR bez piisluiného
pobytového opravnéni (a to jiz od 14. 9. 2017), a vystavuje se tak riziku spravniho vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinct, a pfipadného
zajisténi.

[9] Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze intenzita zasahu
napadeného rozhodnuti neodpovida zavaznosti Zalobcova jednani. Zalobce byl povinen se pred
vstupem na uzemi CR seznamit s podminkami vstupu a pobytu, coz evidentné neucinil. Jeho
protipravn{ jednani bylo nade v$i pochybnost prokazano. Nelze mu proto pficitat k dobru,
ze opomnél splnit svoji zakonnou povinnost o pouhy jeden den a Ze je studentem s pfiznanym
stipendiem. Nazor krajského soudu by mohl nahravat obchazeni zdkona zneuzivanim institutu
pfiméfenosti, a to i pfesto, ze by $lo o jednani védomé a umyslné. Pro kratkodobé neopravnéné
pobyty by totiz cizinci pravdépodobné uz vibec nebylo mozno ulozit povinnost opustit tzemi
CR, nebot’ by takové rozhodnuti bylo vzdy nepfimétené.

[10] Zalobce se ve vyjadeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavérem krajského soudu
a odkazal na obsah zaloby. Uvedl, ze jeho pfipad je pfesné toho typu, kde ma § 174a zakona
o pobytu cizinct odstranit nepfiméfenou tvrdost rozhodnuti, které by jinak dostalo zdkonnym
podminkim jeho vydani. Zalovana dlouhodobé a systematicky uplatfiuje praxi vydavani
rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi i pfes citelny zasah do soukromého a rodinného zivota
cizince, a to s oduvodnénim, ze k jinému postupu neni opravnéna. To vsak neni pravda a neni
to ani smyslem a ucelem zadkona o pobytu cizinct ani v duchu zasad spravnfho prava. Spravni
organ je opravnén zvolit 1 jiné, mekdi alternativy rozhodnuti.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. f. s.) a zduavodu v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve vécl pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[12]  Kasacni stiznost je davodna.
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[13] Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za pfedpokladu, ze napadené
rozhodnutf je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tato kritéria
napadeny rozsudek splauje. Krajsky soud se dostatecné vypoifadal se vsemi zalobnimi
namitkami a jeho zavéry jsou podpofeny srozumitelnou a logickou argumentaci. O tom, ze je
napadeny rozsudek opfen o dostatek relevantnich davodd, ostatné svédci 1 skutecnost,
ze stézovatelka sjeho zavéry obsdhle polemizuje. Kasacni duvod ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni naplnén.

[14]  Stézovatelka pfedné rozporovala nazor krajského soudu, Zze spravni organy jsou
i pti vydavani rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi CR podle § 50a zakona o pobytu cizinci
povinny zabyvat se pfiméfenosti tohoto rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého
a rodinného zZivota cizince podle § 174a uvedeného zikona. Tato namitka neni davodna.
Uvedenou otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 28.3.2017,
C.j. 7 Azs 24/2017-29, ¢. 3574/2017 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz vyslovil, ze ,,[s|mysten § 174a zdkona o pobytu cizinci
Je posouzeni primérenosti dopadii rohodnuti podle tohoto dikona‘ do sonkromého a rodinného Zvota. [inak
receno, posuzuje se, da konkrétni Zdsab predstavovany konkrétnim rozhodnutim negasabuje nepiimeérené
do sonkromého a rodinného Zivota cizince. Je sice pravdou, ze § 50a zakona o pobytu cizinci dopada
mimo jiné pravé na situaci, kdy by rozhodnuti v podobé spravniho vyhosténi pfedstavovalo
pro cizince nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota, to vsak neznamena,
ze ,odkloni-li*‘ nasledné spravni organ fizeni o spravnim vyhosténi do ramce § 50a citovaného
zakona, nema jiz povinnost posoudit pfiméfenost i u tohoto nového typu zasahu do soukromého
a rodinného zivota cizince. Je tedy povinen ,,zvdgit, 3da tento mirnéjsi zasab jig je primeéreny i nikolr.
Posuzovdni primérenosti se totig vdge nejen ke konkrétni osobé, ale ke konkrétnimn rozhodnut, jehog
primérenost ve vtabn k sonkromémn a rodinnému Fivotu md byt vagovana® (viz bod [20] citovaného
rozsudku).

[15] Na uvedeném zavéru setrval Nejvyssi spravni soud i poté, co s tcinnosti od 15. 8. 2017
piibyl do § 174a zakona o pobytu cizinci odstavec 3, ktery stanovi, ze pfiméfenost dopadu
rozhodnuti podle uvedeného zakona spravni organ posuzuje pouze v pfipadech, kdy to tento
zakon vyslovné stanovi (novela ¢. 222/2017 Sb.). Vrozsudku ze dne 19. 12. 2018,
¢.j. 8 Azs 290/2018-27, ¢. 3852/2019 Sb. NSS, judikoval, Zze uvedena novelizace (§ 174a odst. 3)
sama o sobé nemohla zménit podstatu zavéru plynouciho z rozsudku €. j. 7 Azs 24/2017-29,
podle néhoz postup vylucujici posuzovani pfiméfenosti dopadt rozhodnuti je rozporny
s ¢l. 5 smérnice  2008/115/ES. Pro posouzeni dané véci proto nemuze byt uriujici
ani to, e do vnitrostatniho prava pribude iiprava, kterd rozpornou transpozici smérnice vyslovné stvrdi‘.
Z toho davodu jsou spravni orginy povinny se i po pfijeti novely ¢ 222/2017 Sb. zabyvat
pfiméfenosti rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi podle § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizinct
z hlediska dopadid do soukromého nebo rodinného Zivota cizince (viz bod [15] rozsudku
¢.j. 8 Azs 290/2018-27).

[16]  Judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy dospéla kjednoznaénému zavéru,
ze povinnost posoudit pfiméfenost rozhodnuti neni vycerpana ,,odklonénim/* fizeni o spravnim
vyhosténi do fizeni o povinnosti opustit dzemi (§ 50a zdkona o pobytu cizinct). Na druhou
stranu lze jist¢ souhlasit se stézovatelkou, ze takovy postup v sobé prvotni uvahu stran
pfiméfenosti dopadu vysledného rozhodnuti jiz obsahuje. Podle § 50a odst. 6 citovaného zakona
totiz plati, 7e fizeni o spravnim vyho$téni cizince neopravnéné pobyvajictho na tzemi CR
se povazuje za fizeni o povinnosti opustit uzemi, je-li zjisténo, ze ,,drisledken rozhodnuti o spravnim
vybosténi by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince“. Rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi je tak v podstaté nejmirn¢jSim opatfenim pro cizince neopravnéné pobyvajictho
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na tzemi CR. Vzhledem k tomu, e s timto typem rozhodnuti neni spojen zikaz opétovného
vstupu na uzemi po urcitou dobu, budou jeho dopady do soukromého a rodinného Zivota cizince
jiz zpodstaty méné intenzivni nez v piipadé¢ spravniho vyhosténi. Nepfiméfeny zasah
do soukromého a rodinného zivota v dusledku vydani rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi
proto bude 3pravidia shledin pouze ve vyjimeinych situacich, které by ospravedliiovaly naproston negbytnost
pritomnosti cizinee na sizemi CR. V tomto ohledu bude tieba hodnotit mimo jiné i to, jak slozity

je vdaném pifpadé navrat cizince do CR (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018-35).

[17]  Optikou vyse uvedenych zavéra hodnotil Nejvyssi spravni soud pfiméfenost napadeného
rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého zivota Zalobce. StéZzovatelka totiz rozporovala také
nazor krajského soudu, ze toto rozhodnuti je vuci zalobci pfilis ,,zordé*, protoze Zzalobce byl
de facto pfipraven o moznost naplnit ucel udéleného dlouhodobého pobytu, tj. dostudovat
bakalafsky program na Provozné ckonomické fakult¢ Mendelovy univerzity s pfiznanym
stipendiem. Namitala, Ze s ohledem na zavéry krajského soudu by probihajici studium bylo vzdy
prekazkou pro ulozeni povinnosti opustit uzemi CR. Tato namitka je divodna.

[18]  Ukonceni pobytu cizince na tzemi CR podle § 50a zédkona o pobytu cizinci v dobé,
kdy zde tento cizinec fadné studuje vysokou skolu a poziva priznaného stipendia, nepochybné
pfedstavuje zasah do jeho soukromého zivota, Nejvyssi spravni soud ma ovSem za to, ze tyto
okolnosti samy o sobé necini tento zasah nepfiméfenym. Pfedné je tfeba uvést, ze zalobci nebyl
ulozen zdkaz vstupu na tzemi CR, a miZe se tedy k prezenénimu studiu vratit prakticky ihned
poté, co si na zastupitelském ufadu ve své domovské zemi pro opétovny vstup do CR vy¥idi
potfebné formality. Zdejsi soud v Zzalobcovée piipadé zaroven neshledal zavazné okolnosti, které
by, slovy vyse citovaného rozsudku €. j. 1 Azs 296/2018-35, ospravedliovaly naprostou nezbytnost
Zalobeovy pritomnosti v CR. Zalobce ostatné ani takové okolnosti netvrdil; do protokolu o vyslechu
ze dne 8. 12. 2017, ¢. j. KRPB-260492-6/ C]—2017—O60022—SV, uvedl, ze v navratu do Guiney
mu nic nebrani, v CR by jen rad dokondil studium. Vycestovani do zemé pvodu na prechodnou
dobu pfitom nemusi byt nutné spjato s ukoncenim studia na vysoké skole. Tomuto nasledku
je mozno predejit napfiklad pomoci individualniho studijnfho planu, piipadné prerusenim studia,
a to na dobu, nez si zalobce vyfidi nové povoleni ke vstupu a pobytu na uzemi CR. K takovému
Wprovizornimu® feseni pobytové situace pfitom ministerstvo vnitra poskytlo zalobci dostatecny
prostor stanovenim 60denni lhity k vycestovani ve vyjezdnim pifkazu. Zalobce viak této
moznosti nevyuzil a nedbal povinnosti v této Thité tzemi CR opustit. Nebezpedi definitivniho
ukonceni pobytu (v podobé¢ spravnitho vyhosténi, respektive rozhodnuti o povinnosti opustit
uzemi) se tak vystavil vlastnim pfi¢inénim, a to aniz by jeho kratkodoby navrat do Guiney musel
bezpodminecné zhatit zapocaté studium na vysoké skole. Nejvys$si spravni soud proto uzavira,
ze v projednavané véci neshledal davody, pro které by na zalobci nebylo mozné spravedlivé
pozadovat, aby na pfechodnou dobu vycestoval; rozhodnuti o povinnosti opustit izemi proto
z hlediska zasahu do soukromého Zzivota Zalobce povazuje za pfiméfené.

[19] Sohledem na vySe uvedené lze stézovatelce pfisvédéit i v tom, ze intenzita zasahu
napadeného rozhodnut{ do prav zalobce je pfiméfena zavaznosti jeho protipravniho jednani.
Predné je tfeba uvést, ze zalobce mél pred uplynutim doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu lhatu 120 dni na to, aby pozadal o prodlouzeni platnosti tohoto opravnéni
(§ 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Skutecnost, ze se na ministerstvo vnitra dostavil poprvé
pouhé tfi dny pfed uplynutim této lhuty, kdy se na néj ovSem nedostala fada (jak uvedl
do protokolu o vyslechu ze dne 8. 12. 2017), a zadost o prodlouzeni pobytového titulu podal
az den po skonéeni platnosti povoleni k pobytu, lze pfi¢itat jen jeho vlastni liknavosti. Zalobce
mél pfinejmensim stale jesté dva (pracovni) dny (12. a 13. 9. 2017) na to, aby podal Zadost
ve lhaté. Avsak i poté, co zadost podal opozdéné, vyslo ministerstvo vnitra zalobci vstfic
ave vyjezdnim pifkazu mu stanovilo 60 denni lhatu k vycestovani, aby si s ohledem
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na probihajici studium stihl uspofadat své zalezitosti. Prekrocenim této lhuty se zalobce opét
pouze vlastnim pficinénim dostal do situace, kdy na dzemi CR pobyval neopravnéné, byt” opét
pouhy jeden den. Pfitom jiz vySe bylo vylozeno, Zze pro fadné plnéni studijnich povinnosti,
pfinejmensim po prechodnou dobu, nebylo naprosto nezbytné, aby zde Zzalobce setrval. Je tfeba
rovnéz pfipomenout, ze z judikatury tohoto soudu vyplyva nutnost spravniho vyhosténi cizince
i tehdy, pobyvé-li na tzemi CR nelegalné pouze jeden den, za podminky, e rozhodnuti nebude
mit nepfiméfeny dopad do jeho soukromého a rodinného zivota (napfiklad rozsudek ze dne
3.6.2011, ¢.j. 5 As 39/2011-55).

[20]  Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze vefejny zajem, kterym je v daném pifpade zdjem
statu na tom, aby na tzemi CR pobyvali jen cizinci s platnym pobytovym opravnénim, respektive
na tom, aby byl dodrzen zakonem stanoveny postup vyfizovani zadosti o jeho udéleni, pfevazi
v nyn{ projednavané véci nad zajmem Zalobce na ochrané soukromého Zivota (zde nerusené
pokracovani v prezencnim studiu na vysoké skole). V tomto sméru tedy neni opodstatnéna obava
stézovatelky, ze pro kratkodoby neopravnény pobyt nebude mozno cizincim ulozit povinnost
opustit tzemi CR.

[21] Co se tyce vyhrad stézovatelky k postupu krajského soudu, ktery usnesenim pfiznal
odkladny ucinek zalobé pouze ve vztahu k napadenému rozhodnuti a nikoli téz ve vztahu
k pfedbézné vykonatelnému rozhodnuti spravniho organu I. stupné, Nejvyssi spravni soud
upozornuje, ze rozhodnuti o odkladném ucinku neni pfedmétem tohoto kasacniho fizeni; ostatné
je jako takové ze soudnfho pfezkumu vylouceno [viz § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. a dale usneseni
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 5 As 52/2004-172, ¢. 507/2005 Sb. NSS].
K problematice disledki zruSeni pouze druhostupniového rozhodnuti pro pobytovy status
zalobce neni, s ohledem na vysledek tohoto fizeni o kasac¢ni stiznosti, a zde vysloveny zavazny
pravni nazor, nutné se vyjadrovat

[22]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravn{ soud shledal, Ze napadeny rozsudek je zatizen
vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 véty prvé
pfed stfednikem s. f. s. proto tento rozsudek zrudil a véc soucasné vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni, v némz je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku,
pokud jde o posouzeni otazky pfiméfenosti napadené¢ho rozhodnuti z hlediska zasahu
do soukromého a rodinného Zivota zalobce (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[23]  Vzhledem k tomu, ze byl napadeny rozsudek zrusen, rozhodne krajsky soud v dalsim
fizeni rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. dubna 2021

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





