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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: T. T., zastoupen Mgt. Miloem
Janackem, advokatem se sidlem Kalinovo nabfezi 605, Havlickiv Brod, proti Zalovanému:
Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nameésti 6, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.12.2016, ¢.j. MMR-7763/2016-83/410, o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 30 A 25/2017 - 40,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
II. Zalovanyn e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobcis e nahrada naklada fizen{ o kasacni stiznostinepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Predmétem fizeni je objekt na namésti v Pfibyslavi, ktery ptvodné slouzil jako hotel
a puvodni majitel jej zamyslel rekonstruovat a modernizovat (stavebni povoleni vydano v roce
1988). Zalobce jej odkoupil od predchoziho vlastnika, ktery objekt chtél prestavét na bytovy déam
(rozhodnuti o zméné stavby pfed dokoncenim vydano v roce 2010), ve stadiu hrubé stavby
a rekonstrukci se rozhodl dokoncit vjiné podobé (s vice byty o mensi podlahové plose).
V roce 2013 byl k zadosti zalobce prodlouzen termin dokonceni pfestavby. Pfi realizaci stavby
doslo k odchylkam od pivodniho planu. Zalobce proto v roce 2014 nechal potidit dokumentaci
skute¢ného provedeni stavby a nové pozarné bezpecnostni fesent.

(2] Méstsky ufad Pribyslav, odbor vystavby (dale téz ,,stavebni ufad”), vydal k zadosti zalobce
rozhodnuti ze dne 29.1.2015, ¢.j. 4242/2014/OV/SI-6, kterym podle § 123 zikona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zikon®), povolil
(na ¢asové omezenou dobu) pfedcasné uzivani stavby oznacené jako ,,rekonstrukce a modernizace
hotelu ,,Délnicky dim*“ v P., objekt & p. X - ndstavba a stavebni ripravy stavby oblanského vybaveni ¢ p. X na
B. n. v P. se vznikem bytového domn (prestavba byvalého hotelu na bytovy dim) na pozemku parc. €. st.
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v kat. izemi P., a to konkrétné¢ vymezenych prostor a ¢asti této stavby a za podminek uvedenych
v tomto rozhodnuti. Na jeho zaklad¢ Zalobce pronajal devét bytovych jednotek fyzickym
osobam.

[3] V prezkumném fizeni zahdjeném k podnétu tfeti osoby Krajsky ufad Kraje Vysocina
rozhodnutim ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. KUJI 76406/2015 (dile ,,prvostupfiové rozhodnuti), vyse
uvedené rozhodnuti stavebnfho dfadu umoznujici pfedcasné uzivani casti stavby zrusil a véc
mu vratil k novému projednani. K odvolani zalobce pak zalovany v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zménil prvostupniové rozhodnuti v ¢asti vyroku stanovici okamzik nastupu jeho
ucinka a ve zbytku jej potvrdil (dale ,,napadené rozhodnuti®).

[4] Krajsky soud v Brné svym rozsudkem ze dne 19. 12. 2018, ¢.j. 30 A 25/2017 — 40 (dale
,»krajsky soud® a ,,napadeny rozsudek®), ob¢ rozhodnuti vydana v prezkumném fizeni zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[5] Krajsky soud na zakladé porovnani ovéfené projektové dokumentace k povoleni zmény
stavby pfed dokoncenim podle rozhodnuti stavebnitho turadu ze dne 25.5.2010,
¢.j. 641/2010/OV/KU-9, a dokumentace skutecného provedeni stavby ze stpna 2014 v bode 20.
(resp. 22.) napadeného rozsudku vypocetl, kjakym odchylkam pfi zhotoveni stavby doslo.
Ztotoznil se s hodnocenim spravnich organu, Ze tyto zmény ve skutecném provedeni stavby
nelze oproti ovéfené projektové dokumentaci povazovat za ,,nepodstatné odchylky®, tj. odchylky,
které by ve smyslu § 121 odst. 1 stavebniho zdkona bylo mozné uvést az v zadosti o kolaudacni
souhlas, resp. v zadosti o povoleni pfedcasného uzivani stavby, spole¢né s pfedlozenou
dokumentaci skutecného provedeni stavby. Soud piisvédcil zavéru, ze rozhodnuti povolujici
pfedcasné uzivani bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy.

[6] Krajsky soud v$ak po zvazeni jednotlivych kroka zalobce v fizeni a postupu stavebniho
ufadu zavrseného povolenim pfedcasného uzivani stavby dospél k pfesvédceni, ze zalobce mohl
byt v dobré vife ohledné¢ souladu svého postupu s pravnimi predpisy. Z jeho strany neslo
o umyslné zastiran{ skutecného stavu ani o zamlcovani informaci stavebnimu ufadu.
Ten byl se situaci na misté samém seznamen (provedl mistni Setfeni) a mél k dispozici nové
zpracovanou dokumentaci skuteéného provedeni stavby. Zalobce k zadosti o docasné povoleni
uzivani predlozil dokumentaci skute¢né¢ho provedeni stavby a vsechny doklady vyzadované
stavebnim zakonem, a nadto byl ve svém pfesvédceni o moznosti provedené zmény takto
legalizovat utvrzen i vydanym rozhodnutim stavebnfho dfadu, ktery zjevné provedené zmény
povazoval za nepodstatné odchylky od ovéfené stavebni dokumentace. Postup spravnich organu,
které pfi hodnoceni dobré viry zalobce vychazely pouze z predpokladu, Ze zalobce si byl védom,
ze stavbu realizoval se zménami oproti ovéfené projektové dokumentaci, oznacil
za zjednodusujici. Pro nespravné posouzeni existence a ochrany dobré viry u zalobce nemohla
rozhodnuti vydana v pfezkumném fizeni obstat.

I1. Kasacéni stiZznost Zalovaného

[7] Zalovany (dale té2 ,,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

(dale jen ,.s. f. s.), tj. pro nespravné pravni posouzeni a nepfezkoumatelnost nebo jiné vady
fizeni.

[8] Stézovatel akcentoval, ze odpovédnost za to, ze stavba je realizovana, jak byla povolena,
nese stavebnik. Doslo-li k nékolikerému poruseni pravnich pfedpisu pfi realizaci stavby
a evidentnimu provadéni stavby v rozporu s rozhodnutimi stavebntho tfadu, 1ze stézi dovozovat,
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ze zalobce nabyl prava z rozhodnuti o povoleni pfed¢asného uzivani stavby v dobré vite. Z toho,
ze spravni organ vydal zadateli kladné rozhodnuti, nelze automaticky usoudit, ze prava z néj nabyl
v dobré vife. Stavebnik realizoval stavbu védomé v rozporu s povolenim, takze si musel byt
védom 1 faktu, ze zadd po stavebnim ufadu, aby mu povolil pfedcasné uzivani néceho,
co mu pfedtim nebylo povoleno (odkazal na stavebni povoleni a rozhodnuti o zméné stavby
pfed dokoncenim z roku 2010). Navic vznikla 1 Gjma vefejnému zajmu, protoze rozsah svévolné
realizovanych zmén ma dopad i napf. na pocet parkovacich stani, hospodafeni s vodou, zptisob
vytapén{ objektu a celkové uzivatelnost stavby.

[9] Podle stézovatele zjistil prvostupnovy spravni organ spravné, k jakym odchylkam oproti
schvalené dokumentaci doslo, a proc¢ je tedy rozhodnuti stavebniho tfadu povolujici predcasné
uzivani nezakonné. Pokud zalobce nenabyl prava zrozhodnuti v dobré vife, je nadbytecné
poméfovat ujmu vzniklou vefejnému zajmu oproti 4jmé vzniklé zalobci a zabyvat se Setfenim
prav nabytych v dobré vife, jak uklada zakon. Pfesto stézovatel konstatoval, ze zajem na napravé
poruseni pravnich pfedpisu ze strany stavebniho tfadu spolu s 4jmou vzniklou vefejnému zajmu
nejsou ve zjevném nepomeéru vuci ujmé vzniklé Zalobci, a to vzhledem k povaze véci. Podobné
jako krajsky soud odkazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 4.9.2018, sp. zn. 1. US 17/16,
a podfadil posuzovany piipad pod tam popsanou modelovou situaci, kdy nezakonnost
napadeného rozhodnuti byla zptisobena nejen pochybenim stavebniho uradu, ale téz Zalobce.
Ustavni soud pro tyto pipady dovodil, Ze nemuze byt dana dobra vira ve spravnost takového
rozhodnuti, nicméné s ohledem na plynuti ¢asu a rozvoj navazujicich pravnich vztahu neni
vyloucena davéra v zakonnost a neménnost rozhodnuti. V tomto pfipad¢ je podle stézovatele
namisté promitnout do rozhodnuti i skutecnost, ze rozhodnuti o povoleni pfedcasného uzivani
navazuje na difve vydana rozhodnuti, kdy smyslem a ucelem fizeni o povoleni uzivani stavby
je ovétent, zda bylo postaveno, co bylo povoleno. Ackoli napadené rozhodnuti bylo vydano difve
nez odkazovany nalez, principy v ném vymezené napliuje, nebot’ negativni dopady na Zalobce
zmirnilo tak, ze ucinky rozhodnuti v pfezkumném fizeni vaze az ke dni nabyti pravni moci (nikoli
ke dni pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti, jak bylo rozhodnuto v prvnim stupni).
Stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu.

[10] Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

v W

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud overil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou,

za niz jedna zaméstnanec s pravnickym vzdélanim, a sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je jeji
podani pfipustné, je tedy projednatelna.

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13]  V posuzované véci je nesporné, ze zalobce jako stavebnik realizoval stavbu v podobe,
ktera se lisi od dokumentace pfedlozené a schvalené v povolovacim fizeni. Pro takovy piipad
zakon pocita s dvéma variantami, které reflektuji miru vzdaleni se skute¢ného stavu od stavu
planovaného. Pokud jde o podstatné odchylky, tedy o tak vyraznou zménu, Zze by mohla mit
negativni vliv na zdkonem chranéné zajmy, je tfeba provést nové posouzeni, zda lze stavbu
v takové podobé povolit. Lze-li zmény povazovat za nepodstatné odchylky, musi stavebnik
zajistit dokumentaci skutecného provedeni stavby a pfedlozit ji stavebnimu dfadu spolu
s oznamenim o uzivani stavby, popfipad¢ se zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu (§ 121
odst. 1 stavebniho zakona). Jednozna¢né, pfedem definované odliseni podstatnych zmén od téch
nepodstatnych neexistuje, nebot’ je tfeba u kazdé stavby vzdy zohlednit konkrétni okolnosti.
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[14]  Prvotn{ uvahu o povaze zmén c¢ini vzdy stavebnik, ktery bud’ pozada o povoleni stavbu
uzivat a pfedlozi dokumentaci, z niZz jsou patrné provedené zmény oproti platnému povoleni,
nebo sam dospéje k zavéru, ze odchylky od povolené podoby jsou natolik vyrazné, ze je tfeba
pozadat o povoleni zmény stavby pfed dokoncenim a az poté se uchazet o souhlas s uzivanim.
Stavebni ufad, ktery je kompetentni odborné posoudit, zda jsou splnény pozadavky obecné
zavaznych pravnich pfedpist, ¢i zda je tfeba uvést stavebni zamér do souladu s nimi, ovsem
pohled zadatele (stavebnika, zde Zzalobce) nemusi sdilet. Davodem pro nutnost pfedlozeni
dokumentace skute¢ného provedeni stavby je bezpochyby to, aby stavebni ufad mohl autonomné
posoudit povahu zmén oproti planované podob¢, jak byla dffve povolena. K tomu mohou
napomoci i dal$i nastroje, jako je mistn{ Setfeni, které poskytne pracovnikim spravniho organu
nezprostfedkovany dojem o skutecné podobé stavby. Stavebni dfad v tomto pifpadé mél
k dispozici jak dokumentaci skutecného provedeni stavby, tak i poznatky z mistntho Setfeni
(tyzicka kontrola probé¢hla dvakrat, 6. a 29. ledna 2015). Na jejich zakladé si mél ucinit dvahu
o povaze zmén, a pokud vydal rozhodnuti o povoleni docasného uzivani stavby, mél ji vtélit
do jeho odavodnéni.

[15] Napadené rozhodnuti spociva na pfesvedcéeni stézovatele, ze zalobce i jako laik mél
rozeznat, ze provadi zmény, které jsou v rozporu s projektovou dokumentaci, a to,
ze je povazoval za pouhé odlisné vnitfni uspofadani, popf. za nepatrny rozdil, svédci spise
o projevu jeho stavebni nekazné. Mimo jiné totiz podle stézovatele doslo ke zméné puvodné
navrzenych bytovych jednotek na prostory nazyvané ateliéry (studia) nespliujici technické
pozadavky pro bytové jednotky. Na tomto zaklad¢é aproboval zavér prvostupnového spravniho
organu o nedostatku dobré viry na strané Zalobce, ktery nemohl byt v dobré vife ve spravnost
rozhodnutf stavebniho tfadu, kdyz znal obsah povolené zmény pfed dokoncenim (rozhodnutim
z roku 2010, termin pro dokonceni posunut rozhodnutim z roku 2013). Ochrana by mu nalezela,
jen pokud by nevédél a ani nemohl védét, Ze urcity stav je v rozporu s pravem.

[16]  V této vécl je podstatné, ze vSichni zacastnéni si byli védomi toho, Ze vysledek stavebni
¢innosti se lisil od projektové dokumentace, kterd byla soucasti povoleni stavebniho zaméru.
Zalobce v prabéhu spravniho fizeni tvrdil, Ze z predbéiné tustni konzultace s pracovniky
stavebniho ufadu vyplynulo, Ze pokud nezménil padorys stavby, jeji venkovni vzhled a nezasahl
do nosnych konstrukci, jde o odchylky nepodstatné. Jisté je také to, ze obecné je odklon
skute¢ného provedeni stavby od jeji planované podoby do urcité miry tolerovatelny (srov. vyraz
»nepodstatné odchylky” v § 121 odst. 1 stavebnfho zakona). Posouzeni, zda tato hranice byla
v konkrétnim piipadé¢ pfekrocena, nalezi stavebnimu ufadu.

[17]  Ustanoveni § 121 odst. 1 stavebniho zakona uklada stavebnikovi predlozit stavebnimm siradn
spolu s oxndmenim o ugivani stavby podle §120 odst. 1, popripade se Zidosti o vyddani kolandainiho soublasu,
tidaje uriujici polohu definicnibo bodu stavby a adresnibo mista, dokumentaci skutecnébo provedeni stavby, poknd
P1e jejim provdadéni doslo k nepodstatnym odehylkdam oproti vydanémn stavebnimmu povolent, obldseni stavebnimmu
wradu nebo ovérené projeftové dokumentact.

[18]  Podle § 123 odst. 1 stavebntho zakona [s/favebni iitad miige na Zddost stavebnika vydat casové
omezené povoleni k. prediasnému ugivani stavby pred jejim siplnym dokoncenin, pokud to nemd podstatny viiy
na ugivatelnost stavby, neobrozi to bezpelnost a zdravi osob nebo zwitat anebo Fivotni prostredi. U stavby
provadéné dodavatelsky stavebnik k Zddosti pripeji dobodn se hotovitelem stavby, obsabujici jeho soublas,
popripadé sjednané podminky prediasného ugivini stavby; u ostatnich staveb navrbne stavebnik podminky
prediasného uzivini stavby v Zidosti. Utastnikem fizeni je stavebnik, Zhotovitel stavby a vlastnik stavby.

[19]  V projednavaném pfipadé mél stavebni ufad k dispozici zadost stavebnika sjeho
pfedbéznym nazorem, ze odchylky od povoleni povazuje za nepodstatné (vyjadfenym tak,
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ze k zadosti o povoleni uzivani ¢asti stavby pfedlozil dokumentaci jejtho skutecného provedend,
zniz byly odlisnosti patrné) a vlastni poznatky z provedeného Setfeni na misté. Z toho,
ze nevyzval stavebnika k odstranéni neschvalenych uprav ani k podani Zadosti o jejich dodatecné
povoleni, a naopak vydal rozhodnuti, kterym povolil uzivani stavby pfed jejim uplnym
dokoncenim, je zfejmé, ze odchylky povazoval za nepodstatné. Soucasné¢ musel mit za to,
ze stavba ve stavu, jak byla popsana v aktualni dokumentaci a prohlédnuta pfi ohledani, maze byt
uzivana jesté pfed uplnym dokoncenim, nebot’ to nebude mit vliv na jeji uzivatelnost a neohrozi
to bezpe¢nost a zdravi osob nebo zvitat anebo Zivotni prostfedi. Zalovany i prvostupfiovy
spravni organ v prezkumném fizeni, ale i krajsky soud dospéli k zavéru, Zze stavebni ufad porusil
zakon, kdyz vydal rozhodnuti o pfed¢asném uzivani, nebot’ odchylky nemély byt posouzeny jako
nepodstatné.

[20]  ZruSeni rozhodnuti v pfezkumném fizeni pfedstavuje vyrazny zasah do pravni jistoty
ucastnikt fizeni, nebot’ odnima ucinky jiz pravomocnému rozhodnuti. Zakon proto obsahuje
urcity korektiv, aby eliminoval situace, kdy prosazeni objektivni zakonnosti zpusobi tomu,
kdo z dobrych davodu spoléhal na zakonnost rozhodnuti, kterému svédci presumpcee spravnosti,
vyznamnou ujmu.

[21]  Jestlige po zabdjent prezkumného 1izeni spravni orgdn dojde k 2avérn, e alkoli rozhodnuti bylo vyddno
v roxporu s pravnim predpisem, byla by djma, kteri by jebo ruSenim nebo ménon vnikla nékterému
Htastnikovi, ktery nabyl priva 3 rozhodnuti v dobré vire, ve Zjevném nepoméru k sijmé, kterd vnikla jinénm
ticastnikovi nebo verginému zdjmu, 1izent gastavi (§ 94 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu).

[22]  Podle odstavce 5 téhoz ustanoveni [p/ii roghodovini v prezkummném 1izent je spravni organ
povinen Setrit prava nabyti v dobré vire, gejména méni-li rozhodnuts, které bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy (§ 97 odst. 3) nebo urcuje-li, od kdy nastivaji sicinky rozhodnuti vydaného v prezumném vizent (§ 99).

[23]  Spravni organy, které vedly pfezkumné fizeni, proto spravné nejprve uvazovaly,
zda je zalobce mozné povazovat za ucastnika, ktery nabyl prava z rozhodnuti o pfedcasném
povoleni kuzivani stavby v dobré vife. Teprve pokud by shledaly, Ze tomu tak je, pfislo
by na fadu poméfovani jeho Gjmy vzniklé zruSenim rozhodnuti s Gjmou vzniklou vefejnému
zajmu nebo jinému ucastnikovi.

[24]  Krajsky soud v odstavcich 24. az 31. odivodnéni napadeného rozsudku podrobné
vysvétlil, jak na otazku dobré viry nahliz{ stabilni a aktualni judikatura Nejvysstho spravniho
soudu i Ustavniho soudu. Vyzdvihl, Ze pro vznik a trvani dobré viry je podstatna zejména doba,
ktera uplynula od vydani nezdkonného rozhodnuti, ale také pfic¢ina, mira a povaha zjisténé
nezakonnosti; stavebnik se zpravidla dobré viry dovolavat nemuze, pokud zamér realizoval
zpusobem vyrazné odlisSnym od schvalené projektové dokumentace anebo sam zpusobil,
ze stavebni ufad nemohl nalezit¢ zamér posoudit (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 21.12.2012, ¢&.j. 4 As 51/2012 - 46, a ze dne 12.2.2015, ¢.j. 2 As 241/2014 - 30).
Nejde-li o takto zavazné chyby na strané stavebnika, nelze na néj odpovédnost za spravnost
interpretace pravn{ upravy, ktera tizi spravni organy, pfenaset.

[25]  Zalovany a prvostupfiovy spravni orgin dovozovali nedostatek dobré viry na strané
zalobce vyhradné z toho, ze mél rozeznat, ze jim provedené zmény jsou v rozporu s projektovou
dokumentaci, s kterou byl obeznamen (coz ovSem neni sporné), ale navic i to, ze je gjevné nebylo
mozné povazovat za nepatrné. Bliz§i popis toho, pro¢ odchylky skutecného provedeni oproti
povolenému musi i laik nutné vnimat jako podstatné, vsak prvostupniové ani odvolaci rozhodnuti
neobsahuje.
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[26]  Konkrétné bylo porovnanim schvalené dokumentace a vyobrazeni skute¢ného provedeni
stavby zjisténo, ze v 1. nadzemnim podlazi ulicni trakt budovy zasahuje do dvorniho traktu
(ackoli v projektu neni dvorni a ulicni trakt vnitfné propojen), nebyla vybudovana rampa,
propojeni uliéniho traktu s dvorem a kocarkarna (ta byla nahrazena prostorem chodby), bylo
ponechano schodisté¢ v ulicnim traktu z 1. do 2. nadzemniho podlazi (ackoli podle projektu
schodisteé v ulicnim traktu neni), ve 2. nadzemnim podlazi jsou 4 byty (v projektu pouze 3), bylo
vybudovano schodisté v ulicnim traktu na tkor obytného prostoru, zménéna dispozice bytd,
vcetné socialnich zafizeni a kuchyni, coz si vyzadalo zménu vnitfnich rozvodu kanaliza¢nich
a vodovodnich potrubi, byly posunuty pficky, vjednotlivych bytech byly osazeny turbokotle
na plyn (ackoli v projektu byla centralni kotelna se dvéma kondenzac¢nimi plynovymi kotli),
ve 3. nadzemnim podlazi jsou 3 byty a 2 studia (v projektu 3 byty), nebyl proveden sklad
u dvorniho schodisté, bylo vybudovano schodisté ze 3. do 4. nadzemniho podlazi, vznikla odlisna
kompozice spojovaci chodby od centralnich schodist¢ k jednotlivym bytam. Podle spravniho
organu prvniho stupné v ¢asti domu, kde bylo povoleno pfedcasné uzivani, nebyly dodrzeny
nckteré obecné pozadavky na vystavbu, resp. z dokumentace skutecného provedeni to neni
zfejmé (chybi udklidova komora s vylevkou pro uklid spolecnych prostor, hlavni domovni
schodist¢ nema denni osvétleni, osobam pokrocilého veku, téhotnym, s omezenou schopnosti
pohybu nebo orientace apod. neni umoznéno uzivani spolecnych prostor nejméné v jednom
podlazi, které slouzi pfevazné k bydleni, a nebyla dokoncena stavba parkovacich mist, véetné
jednoho stan{ pro osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace.

[27]  Z tohoto vyctu (zalobce v odvolani k uklidové komofe a dennimu osvétleni schodisté
navic namital, Ze ve skutecnosti neschazi) si lze ucinit ramcovou pfedstavu o rozsahu a charakteru
zmén, které zalobce provedl. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti také v reakci
na obranu Zalobce coby odvolatele pfipomnél, Ze stavebni dpravy, kterymi se nezasahuje
do nosnych konstrukci, neméni se vzhled stavby ani zptisob uzivani stavby, nevyzaduji posouzeni
vlivu na Zivotni prostfedi a jejich provedeni nemutze negativné ovlivnit pozarni bezpecnost stavby
a nejde o upravy stavby, ktera je kulturni pamatkou, nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni
stavebnimu ufadu  [§ 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zikona]. V pfedchozim odstavci
vyjmenované zmény patrné nevybocuji z obecné vymezenych typt stavebnich uprav, pro které
stavebni zakon nepozaduje zadny typ schvaleni, a ani stézovatel to v napadeném rozhodnuti
neuvadi. Nevysvétlil vsak, pro¢ odmitl zvazit, jaky vliv ma toto ustanoveni na uvahu o tom, kudy
vede hranice mezi zménami nepodstatnymi a témi ostatnimi. Podrobn¢jsi uvahu na toto téma
vzdal s odkazem na to, ze citovana uprava nezohlednuje (zfejmé minil uvést ,,zohlednuje),
ze k vydanému stavebnimu povoleni jiz probéhlo fizeni, tedy Ze ucastnici maji za to, Ze stavba
bude dokoncena tak, jak bylo ovéfeno v projektové dokumentaci. Jiz jen to, ze ke zménam
provedenym Zzalobcem bylo vypracovano nové pozarné bezpecnostni feseni stavby, povazoval
za divod k nafizeni odstranéni nepovolenych tprav.

[28]  Nejvyssi spravni soud shledal, Zze napadené rozhodnuti ani ve spojeni s rozhodnutim
vydanym v prvaim stupni neobsahuje dostatek duvodu pro zavér, ze zalobce, ackoli neni
odbornikem ve stavebni oblasti (v fizeni nic takového nevyslo najevo), musel ¢i alespon
vzhledem ke vSem okolnostem mél védét, ze zmény, které pfi realizaci zaméru oproti
schvalenému projektu provedl, jsou takového charakteru, ze je nelze povazovat za nepodstatné.
Pouha védomost zalobce o tom, Ze se skute¢né provedeni odlisuje od toho, co bylo stavebnim
ufadem schvaleno, na niz sté¢zovatel zalozil své pfesvédceni o nedostatku dobré viry na jeho
stran¢, a tedy duvod upfednostnit odstranéni objektivné nezakonného rozhodnuti stavebniho
ufadu, ktomu nepostacuje. Krajsky soud davodné povazoval piistup Zalovaného
za zjednodusujici.
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[29]  Proto Nejvyssi spravni soud dospéel k zavéru, ze pokud Zalobce skutecny stav nezastiral
ani nic nezamlcel, stavebn{ ufad byl se situaci seznamen a soucasné v rozhodnutich vydanych
v pfezkumném fizeni nebylo vysvétleno, pro¢ shledané odchylky musi £a$dy vnimat jako natolik
vyznamné, ze vyzaduji nové, vyslovné povoleni stavebniho ufadu se véemi nalezitostmi, nemohlo
napadené rozhodnutf obstat. Krajsky soud se proto nedopustil nespravné¢ho pravniho posouzeni,
kdyZz napadené rozhodnuti véetné rozhodnuti vydaného v prvnim stupni zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Ohledné divodu uvedeného pod § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.
sté¢zovatel nic konkrétntho netvrdil, proto soud (jest¢ pfed meritornim posouzenim) pouze
v obecné roviné ovéfil, ze napadeny rozsudek se opira o dostatecné davody a je zpusobilym
pfedmétem piezkumu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] S poukazem na shora uvedené davody Nejvyssi spravn{ soud zamitl kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1, véta posledni s. f. s.

[31] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema tak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Zalobci v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné naklady, jejichz ndhradu by mu soud mel
pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 11. Gnora 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





