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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D. a soudct
JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravn{ véci zalobkyné: K. O.
S., zastoupenou Mgt. Gabtielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 3. 2018, ¢. OAM-126/LE-BE04-K03-2017, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 30.1.2019,
¢j. 28 Az 14/2018-53, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,,st¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,s. f. s.), zamitnuta jeji zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti Zalovaného.
Timto rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany 2z davodu
neptipustnosti jeji zadosti podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
do 20. 1. 2019 (déale jen ,,zakon o azylu®), nebot’ zalovany dospél k zavéru, ze stézovatelkou
uvedené nové skutecnosti a prezentované problémy nesvédéi o mozném vystaveni
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, nebo mozné vazné 4jmé ve smyslu § 14a zakona
o azylu.

[2] Spolu s kasacn{ stiznosti byl soudu podan navrh na pfiznani odkladného uc¢inku. Navrh
byl odivodnén tak, ze stézovatelka je extrémné zranitelnou osobou, nebot’ je obéti obchodovani
s lidmi. Toto tvrzeni dolozila sdélenim organizace La Strada Ceska republika, o.p.s. Nepfiznani
odkladného ucinku by pro ni znamenalo nutnost vycestovani zpét do zemé puvodu. Pokud
by byla nucena vycestovat, nemélo by pro ni nasledné meritorni rozhodnuti soudu jiz zadny
vyznam, ¢imz by ji bylo upfeno pravo na soudni ochranu. Sté¢zovatelka nepfedstavuje hrozbu pro
vefejny pofadek, vefejné zdravi a bezpecnost statu, méla by proto pro ni byt zachovana moznost
setrvat na uzemi CR a7 do pravomocného rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Piiznani odkladného
ucinku neni vrozporu svefejnym zajmem a nedotkne se prav tfetich osob. Odkazala
na rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu, ve kterém soud pfiznal podané kasaéni stiznosti
odkladny ucinek z davodu negativniho dopadu do prava na spravedlivy proces. Pfipad se sice
tykal nuceného vycestovani z tzemi Ceské republiky, ale princip, z ného2 Nejvy$si spravni soud
vychazel, lze aplikovat i v pfipadé stézovatelky. Uvedla také, Zze v pfedchazejicim fizeni pfed
krajskym soudem byl jeji Zalobé pfiznan odkladny ucinek.
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[3] Zalovany se k navthu na piiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti vyjadil tak,
ze neshledava naplnéni podminek pro jeho pfiznani a nesouhlasi s nim. Stézovatelka konkrétni
dévody netvrdila a neprokazala. Ucinky napadeného rozhodnuti pro stézovatelku neznamenaji
nepomeérné vetsi djmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam.
Shledal také rozpor s dilezitym vefejnym zajmem. Ze strany stézovatelky se jedna jiz o druhou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pfi¢emz tuto povazuje zalovany za nedtvodnou.
Stézovatelcina situace neni nijak vyjimecna oproti jinym zadatelum. Zavérem navrhl Zzadosti
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nevyhovét.

[4] Zalobou napadenym rozhodnutim bylo #izeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno
podle § 25 pism. i) zakona o azylu, z davodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona.
Podle § 32 odst. 2 nema podani zaloby proti takovému rozhodnuti ani nasledné podani kasacni
stiznosti ze zakona odkladny ucinek.

[5] Podle § 107 odst. 1 s. . s. plati, ze kasacni stiznost nema odkladny dcinek. Nejvyssi
spravni soud jej v§ak muze na navrh stézovatele pfiznat, pficemz ustanoven{ § 73 odst. 2az 5s. f. s.
upravujici odkladny ucinek zaloby se uziji pfiméfené. Dle §73 odst. 2 s.f.s. musi byt
pro pfiznani odkladného ucinku naplnény dva pfedpoklady. Soud pfizna zalobé (¢i kasacni
stiznosti) odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro navrhovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Podle § 54 odst. 2 zakona o azylu plati, ze , Cizinec je povinen g sigemi vycestovat ve lhiité
stanovené ve vyjexdnim prikazu podle tohoto dkona nebo zwlastniho pravnibo predpisu; nebyl-li mu vyjezdni
prikaz udélen, do 30 dnii ode dne pravomocného ukonceni rizeni ve véci mezindrodni ochrany.

[7] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni duvoda uvadénych stézovatelkou dospél k zavéru,
ze podminky pro pfiznani odkladného tcinku dle § 107 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s.
jsou splnény.

[8] Soud vychazel pfredev§im ze skutecnosti, Ze pokud nebude kasacni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek a nastanou tak pravni ucinky napadeného rozhodnuti krajského soudu,
bude muset stézovatelka vycestovat z Gzemi Ceské republiky, a to jest¢ pfed rozhodnutim
zdejstho soudu o kasaéni stiznosti, nebot’ jinak by pobyvala na tzemi CR protipravné.
Stézovatelka muze byt zvlast’ zranitelnou osobou, coz dolozila sdélenim organizace La Strada
Ceska republika, o.p.s.

[9] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vycestovani by pro stézovatelku znamenalo
nepomérné vétsi uymu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam.
Neshledal ani rozpor s dulezitym vefejnym zajmem. Ze spisu krajského soudu nevyplyva,
7e by setrvani stézovatelky na tzemi CR do ukonceni fizeni o kasa¢ni stiznosti, bylo v rozporu
s vefejnym zajmem. Zadny takovy rozpor netvrdil ani Zalovany ve svém vyjadfent.

[10]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v daném piipad¢ shledal pficinnou souvislost mezi
pravanimi uc¢inky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem 4jmy ve smyslu § 73
odst. 2 s. f. s. Soud zaroven neshledal divod, pro néjz by byl spatfovan rozpor s dilezitym
vefejnym zajmem ve stézovatel¢iné setrvani na tzemi Ceské republiky do doby rozhodnuti soudu
o jeji kasacni stiznosti.

[11]  Z téchto davoda soud stézovatelce vyhovél a jeji kasacni stiznosti pfiznal odkladny
ucinek. Pro udplnost soud dodava, ze pfiznanim odkladného ucinku kasacéni stiznosti
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se do pravomocného skonceni fizeni o kasacni stiznosti pozastavuji ac¢inky napadeného rozsudku
krajského soudu.

[12]  Zavérem je tfeba zduraznit, ze pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti neni
jakymkoli zptisobem ze strany Nejvyssiho spravniho soudu pfedjimano rozhodnuti o samotné
kasacni stiznosti.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 13. bfezna 2019

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





