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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: I. D., zastoupen
advokatem Mgr. Jindfichem Lechovskym, se sidlem élejnické 1547/13, Praha 6, proti zalované:
Policie CR, Krajské feditelstvi policie St¥edo&eského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kfizikova 8, Praha 8, proti rozhodnuti Zalované ze
dne 3. 1. 2019, & j. KRPS-366259-38/CJ-2018-010022, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2019, ¢.§. 49 A 2/2019 — 37,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III. Zalované se ne pfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce podal kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen , krajsky
soud®) ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 49 A 2/2019 — 37, (dile jen ,,napadeny rozsudek®), jimz krajsky
soud zamitl Zzalobu proti rozhodnuti Zzalované ze dne 3. 1. 2019, ¢. . KRPS—366259—38/CJ—2018—
010022, (dale jen ,,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim Zalovana rozhodla podle § 129
odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale ,,zakon o pobytu cizinci®), o prodlouzeni
doby zajistén{ zalobce za ucelem pfedani podle pouzitelného pravniho pfedpisu EU (Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
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piislusnikem tfetf zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych statd, dale
,natizeni Dublin ITI) o 21 dng, 4. do 25. 1. 2019. Zalobce byl do té doby zajistén rozhodnutim
zalované ze dne 8. 12. 2018, & j. KRPS 366259-23/CJ] 2018-010022, za tcelem predani
do Némecka na dobu 30 dnt od okamziku omezen{ osobni svobody.

(2] Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu. V Zalob¢é namital, Ze napadené
rozhodnuti je vnitiné¢ rozporné, a tedy nepfezkoumatelné. Do doby zajisténi se pocita i den,
v némz byla osobni svoboda cizince omezena, a nelze tak pouzit obvykly vypocet pro stanoveni
konce lhuty. V ptipadé Zalobce doslo k prvnimu omezeni jeho osobni svobody dne 7. 12. 2018,
30. dnem zajisténi zalobce tak byl 5. 1. 2019 a 21. dnem prodlouzeni zajisténi 26. 1. 2019,
nikoliv 25. 1. 2019.

[3]  Zalovana vydala dne 15. 2. 2019 rozhodnuti ¢ j. KRPS 366259-51/CJ 2018-010022,
jimz podle § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich ptedpisa (dale
jen ,,spravni fad*) opravila vyrok napadeného rozhodnuti tak, ze v klicové pasazi zni ,,0 20 dnu,
tj. do 25. 01. 2019.%, a jednak usneseni ¢. j. KRPS 366259-52/CJ 2018-010022, jimz opravila
obdobnym zpusobem ¢islovku 21 na 20 v souvisejicich pasazich odavodnéni napadeného
rozhodnuti (konkrétné druhy odstavec véta prvni na devaté strané a druhy odstavec véta tfeti
na desaté stranc).

[4] Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku konstatoval, Ze spor je veden v zasadé
jen o to, zda zalovanou uznana chyba ve vypoctu délky prodlouzeni doby zajisténi tak,
aby skonéilo dne 25. 1. 2019, zasahla do pravni sféry Zalobce. Zalovana se totiz v reakci
na podanou zalobu zjevné ztotoznila s vypoctem uvedenym v zalobé a opravnym rozhodnutim
a opravnym usnesenim podle § 70 spravniho fadu provedla opravu vyroku i oduvodnéni
napadené¢ho rozhodnuti. V pfipad¢ zalobce s ohledem na obsah spravnfho spisu i odtvodnéni
napadeného rozhodnuti nelze mit Zzadnych pochyb o tom, Ze zalovany chtél od pocatku
rozhodnout o tom, ze zajistén{ zalobce bude trvat do dne 25. 1. 2019, do kterého bézela Ceské
republice lhuta pro pfedani zalobce do rukou organt Spolkové republiky Némecko. Nelze tak
hovofit o tom, ze zalobce nemohl z napadeného rozhodnuti zjistit, na jakou dobu zalovana hodla
jeho osobni svobodu omezit, nebot’ z textu oddvodnéni bylo bezpecné seznatelné,
ze toto omezeni ma trvat praveé do 25. 1. 2019. V dané situaci se tak vskutku jednalo o zfejmou
nespravnost spocivajici v chyb¢ v pocitani, kterou bylo mozné opravit opravnym usnesenim
podle § 70 spravniho fadu. Krajsky soud uzaviel, Ze Zalobce nebyl v daném pfipadé pisafskym
pochybenim Zalované realné dotéen na své pravni sféfe, nebot’ z napadeného rozhodnuti mohl
bezpecn¢ dovodit i pfed jeho opravou, Ze jeho osobni svoboda je omezena do dne 25. 1. 2019.
Skutecnost, ze se nejedna o prodlouzeni o 21 dnu, nybrz jen o 20 dnu, zalobce nijak poskodit
nemohla. Proto soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

[5] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) podava kasaéni stiznost proti napadenému rozsudku,
atozdavodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni,
tedy z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpist, (dile jen ,.s. f. s.°). Krajsky soud podle stézovatele nespravné
posoudil nepfezkoumatelnost doby prodlouzeni zajisténi pro rozpor v datu konce zajisténi
a uvedeni doby trvani prodlouzeni zajisténi.

[6] Podle stézovatele rozhodnou otazkou nebyl (respektive nemusel byt) pouhy ,,pfeklep™
zalované, nybrz je pfinejmensim stejné pravdépodobné, Ze rozdil v dobé zajisténi mezi koncem



6 Azs 43/2019 - 27
pokracovani

prodlouzeni zajisténi uvedenym poctem dni, a konkrétnim datem, spocival v mylném pravnim
nazoru zalované na pocatek béhu samotné doby zajisténi.

[7] Z § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincu je zfejmé, ze doba zajisténi pocina bézet
okamzikem omezeni osobni svobody a den, v némz byla osobni svoboda omezena, se pocita
do celkové doby omezeni. Dobu omezeni osobni svobody tak nelze pocitat ,klasickym®
zpusobem, podle néjz se lhuty pocitaji tak, ze prvnim dnem lhuty je den nasledujici po udalosti,
ktera je rozhodna pro béh lhuty. Je patrné, ze k vnitiné rozpornému vyroku nevedla
pouze administrativni chyba, tedy eventualni chyba v pocitani ¢i psani, nybrz nespravny pravni
nazor na pocatek béhu zajisténi. Takovy postup neni mozné maskovat za pocetni chybu, a neni
jej mozné napravovat vydanim opravného usneseni podle ustanoveni § 70 spravnfho fadu,
nebot’ tento postup nemuze slouzit pro napraveni aplikace nespravného pravntho nazoru
spravnim organem. Zaloba byla podana pted pravni moci opravného usneseni, neni pak mozné
pfihlizet ke zménam, k nimz mélo dojit vydanim opravného usneseni ani v pfipadé, Zze by bylo
vibec mozné pouzit postup, k jakému se uchylila Zalovana. Z vyse uvedenych davoda stézovatel
navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud zrusil napadeny rozsudek i napadené rozhodnuti a véc vratil
zalované k dal$imu fizeni.

(8] Zalovana ve vyjadieni sdélila, Ze stéZovatel byl dne 12. 4. 2019 piedin do Spolkové
republiky Némecko. Zalovani trvi na napadeném rozhodnuti a nadile se ztotoZfiuje
se svim vyjadienim k zalobé, jakoZ i s napadenym rozsudkem. Zalovand navrhuje potvrzeni
napaden¢ho rozsudku.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pficemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou, je véasna a je proti oznacenému rozsudku
piipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

[10]  Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[11]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel byl omezen na osobni svobodé dne 7. 12. 2018
v 18:30 hodin (viz ufedni zaznam o zajisténi ze dne 7. 12. 2018). Rozhodnutim ze dne 8. 12. 2019
byl stézovatel zajistén na 30 dnt od okamziku omezeni svobody. Dne 12. 12. 2018 byla odeslana
zadost o piijeti zpét podle nafizeni Dublin III do Spolkové republiky Némecko. Z oznameni ze
dne 18. 12. 2018 vyplyva, 7e dne 14. 12. 2018 obdrzela Ceska republika souhlas Spolkové
republiky Némecko a ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 nafizen{ Dublin III ma Sest tydnt na realizaci
pfedani st¢zovatele, tj. do 25. 1. 2018. V této souvislosti byla zalovana pozadani o prodlouzeni
zajistén{ nejdéle do 25. 1. 2018. Napadenym rozhodnutim ze dne 3. 1. 2018 bylo zajisténi
st¢zovatele prodlouzeno, vyrok vrozhodné casti znél ,,0 21 dna, t. do 25. 01. 2019%
7 odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, e ,,Ceski republika ma (...) Sest tydna
na realizaci predani vyse jmenované osoby do odpovédného ¢lenského statu, tj. do 25. 01. 2019
(s. 5 a 10), dale ,,v souvislosti s probihajicim fizenim byl spravni organ pozadan MV OAMP
o prodlouzeni zajisténi cizince (...) to je nejdéle do 25. 01. 2019% (s. 5 a 10), ,,spravni organ (...)
dospél k zavéru, ze podle § 129 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., prodluzuje dobu zajisténi
o 21 dnt, t. nejdéle do 25. 01.2019% (s. 9) a ,,spravni organ konstatuje, ze vydani rozhodnuti
o prodlouzeni doby trvani zajisténi o 21 dnu je zcela vhodné® (s. 10). Z rozhodnuti dale vyplyva,
ze zalovana si byla védoma toho, Ze prvotni zajisténi stézovatele trvalo ode dne 7. 12. 2018 (s. 7).
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Transfer stézovatele, ktery se mél uskutecnit dne 23. 1. 2019, byl zrusen z duvodu podani Zzaloby
proti rozhodnuti o premisténi. Dne 24. 1. 2019 bylo vydano rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
o 50 dnt.

[12])  Podle § 70 spravniho fadu, ,,[o]|pravu zigmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni roghodnuti
na pozidani ricastnika nebo 3 moci siredni usnesenim provede spravni orgdn, ktery roghodnuti vydal. Tykd-li se
oprava vyroku rozhodnuti, vydda o tom spravni orgin opravné roghodnuti. Pronim iikonem spravniho orginu
ve véci opravy je vydani tohoto rozhodnuti Podle ustilené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
je mozné aplikovat institut opravy zfejmych nespravnosti pouze v piipad¢ zjevnych omyla
ohledné udaju, které jsou dostatecné podlozeny zjisténimi, jez prokazuji jejich spravné znéni.
Naopak neni mozné ménit vlastni skutkova zjisténi, na jejichz zakladé bylo ve véci rozhodnuto,
nebo jejich pravni posouzeni. Nelze pfipustit, aby se pomoci opravy zfejmych nespravnosti ménil
vlastni obsah (smysl) opravovaného spravniho rozhodnuti, protoze se nejednd o opravny
prostiedek anio nové rozhodnuti. Institut opravy zfejmych nespravnosti slouzi
pouze k odstraniovani raznych méné vyznamnych preklept, zkomolenin, k opravam dat,
pocetnich ¢i,,technickych® chyb, o jejichz existenci a povaze neni pochyb. Oprava dle § 70
spravniho fadu nemuze byt pouzita ke zméné vlastnich opravovanym rozhodnutim stanovenych,
prav a povinnosti. Vady rozhodnuti, které nenapliuji podminky § 70 spravniho fadu, lze napravit
pouze cestou fadnych ¢i mimofadnych opravnych prostfedka (srov. napf. rozsudky NSS
ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009 - 541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 25. 2. 2009,
¢.j.1As 112/2008 =56, a ze dne 21. 2. 2019, 1 Azs 290/2018 — 23, dostupné

na www.nssoud.cz).

[13] K obdobné argumentaci, jaka je nyni pfedestfena v kasacni stiznosti, se Nejvyssi spravni
soud vyjadsil jiz v rozsudku ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 1 Azs 290/2018 — 23. V citované véci
zalovana rozhodnutim ze dne 1. 7. 2018 stanovila zajisténi na 30 dnd od okamziku omezeni
osobni svobody, ke kterému doslo dne 30. 6. 2018, tedy do 30. 7. 2018. Den poté, dne 2. 7. 2018,
vydala dle § 70 spravnfho fadu rozhodnuti, kterym opravila rozhodnuti ze dne 1. 7. 2018
ve vyrokové casti tak, Zze se doba zajisténi stézovatele stanovuje na 30 dna od okamziku omezeni
osobni svobody, tedy do 29. 7. 2018. Pochybeni Zzalované, ktera v napadeném rozhodnuti uvedla
konec doby zajisténi o den pozdéji, nez jak mél byt spravné vypocten, podle nazoru Nejvysstho
spravnfho soudu uvedeného v citovaném rozsudku, nelze povazovat za natolik intenzivni,
ze by mélo vyvolavat nutnost rozhodnuti zalované zrusit. Tuto chybu si zalovana uvédomila
hned nasledujici den, a proto vydala opravné rozhodnuti. Nadto soud poznamenal, Ze zalovana
dne 13.7.2018, tedy pfed uplynutim puvodné stanovené doby zajisténi, vydala rozhodnuti
o prodlouzeni doby zajisténi stézovatele o 18 dnu, tedy do 16. 8. 2018. Nedoslo tak k poruseni
prav stézovatele spocivajicimu v tom, Ze by byl v souladu napadenym rozhodnutim Zalované
nezakonné zajistén az do 30. 7. 2018. Nejvyssi spravni soud dale konstatoval: ,,Nyni opravovand
vada vyroku roghodnuti neni eela rejmon nespravnosti ve smyshu vyse nvedené judikatury. 1.ze se tedy priklonit
k nazgorn stédovatele, e se Zalovand dopustila uriitého procesnibo pochybent, pokud nvedla nespravné datum
konce doby zajistén, nicméné vbledem ke specifikiim projednavané véci toto pochybeni nezaklida drivod
ke grusent rogsudkn krajského soudn a navazné i roghodnuti Zalovane. Jejich gruseni by nevedlo & vys$i ochrané
prav stéZovatele a bylo by v rozporu se dsadon hospoddrnosti a efektivnosti rizent.

[14]  V rozsudku ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 8 Azs 226/2018 - 39, se Nejvyssi spravai soud zabyval
pfipadem, kdy zalovany ve vyroku a odivodnéni rozhodnuti uvedl dva rozdilné ciselné udaje
pfi stanoveni doby zajisténi zalobce. Zatimco dle vyroku byl Zalobce zajistén na dobu 70 dnu,
dle oduvodnéni byla doba zajisténi stanovena v trvan{ 60 dnu. Podle soudu by uvedeny rozpor
mohl obstat za situace, v niz by z kontextu odavodnéni a dalsich okolnosti posuzované véci jasné
vyplyvalo, ze umyslem zalovaného bylo v odivodnéni uvést pravé 70 dnt, ale napf. se spletl
v sou¢tu nékolika ¢asovych tdaji, z nich? konstruoval kone¢nou dobu zajiténi. Zadny
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takovy myslenkovy postup vsak z oduvodnéni rozhodnuti v dané véci nebyl zfejmy, obecné
by byly akceptovatelné obé mozné doby zajisténi, tedy 60 1 70 dnt, a nebylo mozné na prvni
pohled stanovit, ze néktera z nich je zfejmé nespravna. Za téchto okolnosti pak takto vzniklou
vadu podle nazoru soudu nebylo mozné odstranovat postupem podle § 70 spravniho fadu
uréenym pro opravu zjevnych nespravnosti.

[15]  Nyni posuzovany pfipad se ¢astecné odliSuje od skutkovych okolnosti obou citovanych
rozsudkl. Pochybeni ve vyroku je obdobné jako pochybeni ve véci sp. zn. 1 Azs 290/2018.
K oprave nedoslo ihned, ale az dne 15. 2. 2019, tedy v dobé¢, kdy byl stézovatel zajisten
jiz na zakladé jiného rozhodnuti. Co se tyce kontextu oduvodnéni, z nyni pfezkoumavaného
rozhodnuti je jednoznacné zfejmé, na jak dlouho méla zalovana v imyslu stézovatele zajistit.
Ackoliv se i v oduvodnéni na dvou mistech objevil chybny casovy udaj 21 dni, zalovana
opakované konstatovala, ze prodlouzeni zajisténi ma byt nejdéle do 25. 1. 2019, nebot’ prave
do tohoto data méla Ceska republika Ihitu na realizaci piedani podle nafizeni Dublin III.
Toto oduvodnéni pln¢ odpovida 1 obsahu spravniho spisu.

[16) Do doby zajisténi je nutno pocitat kazdy, 1jen zapocaty, den, kdy byl cizinec
omezen na svobodé (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.4. 2014,
¢.j.2As 115/2013 - 59, ¢. 3044/2014 Sb. NSS). Dne 8. 12. 2018 bylo vydino prvotni
rozhodnuti o zajisténi, 30. dnem zajisténi Zalobce (pocitino od okamziku omezeni svobody
dne 7. 12. 2018) byl den 5. 1. 2019. Stézovatel tvrdi, Ze Zalovana aplikovala nespravny pravni
nazor na pocatek béhu zajisténi, resp. nevzala do uvahy, Zze den, v némz byla osobni svoboda
omezena, se pocita do celkové doby omezeni. Nejvyssi spravni soud se s ivahami stézovatele
neztotozfiuje. Zalované nelze pfisuzovat chybny pravni ndzor na zakladé domnének,
které neodpovidaji odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze Zalovana si byla védoma, Ze prvotni zajisténi stéZzovatele trvalo jiz ode dne 7. 12. 2018.
Pokud by Zalovana pocitala lhuty ,,klasickym* zptusobem, jak tvrdi stézovatel, 30. dnem zajisténi
by byl den 6. 1. 2019 a 21. dnem prodlouzeni by byl az den 27. 1. 2019. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti vsak vyplyva, Ze zalovand méla v umyslu zajistit stézovatele
pouze do dne 25. 1. 2019.

[17]  Ze strany zalované tak doslo k pochybeni, kdyz ve vyroku uvedla dva odlisné casové
udaje o délce zajisténi, ne vsak k aplikaci nespravného pravniho nazoru, jak tvrdi stézovatel.
Z citovaného rozsudku €. j. 1 Azs 290/2018 — 23 vyplyva, ze takova vada vyroku rozhodnuti neni
zcela zfejmou nespravnosti, navzdory tomu soud v tomto rozsudku nepovazoval za nutné rusit
rozhodnuti Zalované. V tomto ohledu lze poukazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢ j. 7 Azs 11/2017 — 36, v némz soud nepovazoval za davod
pro zruseni rozhodnuti zalované o zajisténi cizince pochybeni spocivajici v nespravném uvedeni
data, kdy byl cizinec omezen na svobod¢, ve vyroku rozhodnuti (doba zajisténi byla stanovena
na ,,90 dnt ode dne omezen{ osobn{ svobody*, a chybn¢ bylo uvedeno, Ze tento den ,,nastal dne
25. 11. 2016% namisto spravné¢ho dne ,,24. 11. 2016). Dale soud v rozsudku ze dne 17. 5. 2017,
C.j. 7 Azs 112/2017 — 23, neshledal diivod pro zruseni pochybeni zalované, kdy zalovana mohla
stanovit dobu zajisténi maximalné na jeden mésic, namisto spravného data ,,5. 3. 2017
vsak zalovana v rozhodnutf uvedla nespravné datum ,,6. 3. 2017%. Ne kazda vada spravnfho fizeni
tak musi mit za nasledek zruseni vydaného rozhodnuti a v nyni posuzované véci se podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu taktéZz nejednalo o natolik intenzivni vadu, ze by méla vyvolavat
nutnost zrusit rozhodnuti zalované. Pokud Zalovana v reakci na doplnéni Zzaloby uznala
své pochybeni a opravila vyrok napadeného rozhodnuti postupem dle § 70 spravnfho fadu,
lze tento postup pfes vyhrady vyjadfené v rozsudku ¢. j. 1 Azs 290/2018 — 23, akceptovat
s ohledem na to, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti bylo v nyni posuzovaném piipadé
ziejmé, ktery ¢asovy udaj je spravny. Zalovana rozhodla dne 24. 1. 2019 o daldim prodlouZeni
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zajistén{ o 50 dnu, fakticky tedy nebyla pfekrocena spravna délka zajisténi do 25. 1. 2019,
a ackoliv vydala opravné rozhodnuti a usneseni az dne 15. 2. 2019, v prib¢hu dalsiho trvani
zajistén{ jiz nemohlo byt zadnych pochyb, Zze nyni pfezkoumavané zajisténi mélo trvat
pouze do dne 25. 1. 2019.

[18]  Nejvyssi spravni soud proto z vyse uvedenych divodi neshledal divody pro zruSeni
napadeného rozsudku a napadeného rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Z vyse uvedenych davodia Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. kasa¢ni
stiznost zamitl.

[20] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo
na nahradu naklad fizeni. Zalované Zadné naklady nad rimec jeji bézné ¢innosti nevznikly.
Z uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zalobce nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti a zalované se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.

[21]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 4. 2. 2019, ¢. j. 49 A 2/2019 - 22,
ustanoven advokat Mgr. Jindfich Lechovsky, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 10
s. f. s. hradi stat. Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s § 7, § 9 odst. 4, a § 11 pism. ¢) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nihradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni stiznosti, tj. dalsi
poradu s klientem pfesahujici jednu hodinu (zastupce dolozil pravni konzultaci se sté¢zovatelem
ze dne 28. 2. 2019), a pisemné podani soudu, v celkové vysi 6 200 K¢, a dale nahrada hotovych
vydaju ve vysi pausalni ¢astky 600 K¢ za dva ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, na nahradé na dani
z pfidané hodnoty mu piislusi ¢astka 1428 K¢. Nahrada naklada za fizeni o kasacni stiznosti
tedy cinf celkem 8 228 K¢ a bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2019

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





