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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v praval véci zalobce: Ing. O. K., zast. Mgr.
Lukasem Rothanzlem, advokatem, se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti zalované: Ceska
komora autorizovanych inZenyri a technikli Cinnych ve vystavbé, se sidlem Sokolska
1498/15, Praha 2, zast. Mgr. Martinem Sadilkem, advokitem, se sidlem Vaclavské namésti
802/56, Praha 1, o zalobé¢ proti rozhodnuti pfedstavenstva zalované ze dne 14. 4. 2016, ¢. R1602-
9, v fizen{ o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1.
2019, ¢.j. 6 Ad 12/2016 - 51,

takto:
I Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
II. Soud uklada zalobci, aby ve lhiité patnacti dni od doruceni tohoto usneseni

zaplatil soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiZznosti, ktery podle polozky ¢. 20 Sazebniku soudnich poplatka (pfiloha zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) ¢ini 1.000 K&.

Oduvodnéni:

[1] Piedstavenstvo Zalované rozhodnutim ze dne 14. 4. 2016, ¢. R1602-9, zamitlo odvolani
a potvrdilo rozhodnuti Disciplinarniho senatu Stavovského soudu Zalované ze dne 15. 2. 2016,
¢.j. StS 343/2014, kterym bylo zalobci ulozeno disciplinarni opatfeni v podobé pozastaveni
autorizace na dobu 12 mésici. Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 1. 2019,
¢.j. 6 Ad 12/2016 - 51, zalobu proti rozhodnuti pfedstavenstva zalované zamitl.

[2] V kasacni stiznosti sméfujici proti tomuto rozsudku Zalobce (dale jen ,,stéZzovatel®) navrhl,
aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek. Upozornil, Ze soud zalobé pfiznal
odkladny uc¢inek, a proto i béhem zalobniho fizeni mohl vykonavat cinnost, pro kterou
mu byla udélena autorizace. Doplnil, ze autorizaci jiz sice nevyuziva v ramci hlavniho pracovniho
poméru, 1 pfesto ji vSak vyuziva kvydélecné cinnosti. Stézovateli proto hrozi vznik djmy,
nebot’ ucinky napadeného rozhodnuti mohou zasadné dopadnout do jeho vydélecné cinnosti.
Toto riziko pfitom pfevazuje nad moznosti vzniku dGjmy na strané jinych osob (Zalované),
resp. zde neni takovy dualezity vefejny zajem, s nimz by mohlo pfiznani odkladného ucinku ptimo
kolidovat.

[3] “Zalovana se k navrhu na piiznani odkladného ucinku nevyjadiila.
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[4] Podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (ddle jen ,,s. f. s.), nema kasacni
stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat.
Pfitom pfiméfené uzije § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh Zalobce
pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vetsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s. . s.
se pfiznanim odkladného ucinku pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem ucinky napadeného
rozhodnuti.

[5] Nejvyssi spravni soud pfipomina, Zze odkladny ucinek ma charakter institutu mimofadného,
vyhrazeného pro ojedinélé pfipady; je koncipovan jako docasna procesni ochrana stézovatele
jakozto ucastnika fizeni pfed okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého soudniho rozhodnuti.
Priznanim odkladného ucinku je prolamovana pravni moc rozsudku krajského soudu. Stézovatel,
ktery pfiznan{ odkladného tcinku navrhuje, pfitom ma povinnost tvrzeni a povinnost dukazni,
a je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil (prokazal), jakou konkrétni 4jmu by pro néj vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly.

[6] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci jsou naplnény zakonné
podminky pro pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

[7] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pozastavenim autorizace stézovatele by mohlo dojit
k zasadni Umé sté¢zovatele, ktera by mu zplsobila vazné obtize vjeho zaméstnani,
resp. vydélecné cinnosti. Zaroven neni zfejmé, ze by pfiznani odkladného ucinku zpusobilo Gjmu
jinym osobam. Nejvys$si spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného acinku i z hlediska
zbyvajici podminky stanovené v ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal pfitom zadné
skutecnosti, pro které by pfiznani odkladného ucinku bylo v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem, pficemz zalovana zadné davody branici pfiznani odkladného ucinku neuvedla.

[8] Nejvyssi spravni soud soucasné stézovateli ulozil, aby ve lhate¢ 15 dnt od doruceni tohoto
usneseni zaplatil soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ac¢inku kasacni stiznosti, ktery

podle polozky ¢.20 piflohy k zikonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, ¢ini 1.000 K¢.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 11. dubna 2019

JUDr. Jiti Palla
pfedseda senatu





