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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr Viktora Kucery v pravni véci zalobce: V. P., zastoupeny
JUDt. Marosem Matiaskem LL.M., advokitem se sidlem Oveneckda 78/33, Praha 7, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. 32 Az 53/2017 - 39,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki n e m a4 pravo na nahradu naklada fizenf o kasacni stiznosti.

III. Odména a nahrada hotovych vydajd advokata JUDr. MaroSe Matiaska LIL.M.
se urcuji castkou 8228 K¢. Tato castka bude vyplacena z dctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se kasaéni stiznosti domahé zrueni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 11. 2. 2019, ¢.j. 32 Az 53/2017 - 39, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
ze dne 5.6.2017, ¢&.j. OAM-103/LE-LE05-VL16-2016, jimz zalovany neudélil Zzalobci
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
v relevantnim znén{ (dale jen ,,zakon o azylu®).

2] Ze spravniho spisu vypljva, ze dne 11. 2. 2003 Zalobce podal v CR Zadost o udéleni azylu.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. OAM-593/VL-11-ZA09-2003, Zalobci nebyl
udélen azyl a nebyly shledany pfekazky jeho vycestovani do zemé puvodu (dle tehdy ucinné
pravn{ Gpravy). Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
ze dne 27. 1. 2005, ¢. j. 36 Az 875/2003 - 29, a kasacni stiznost zalobce proti tomuto rozsudku
zamitl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. 8 Azs 130/2005 - 72.

[3] Dne 16. 8. 2016 podal Zalobce dalii zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR, v ni%
uvedl, ze je ukrajinské narodnosti 1 statni pfislusnosti, pravoslavného vyznani, nema zadné
politické presvédceni, politicky se neangazuje. Je rozvedeny, ma jednu dceru (nar. X), ktera zije na
Ukrajiné. Dile uved], ze v CR pobyval v letech 2003-2007 a opétovné sem piijel v roce 2013 na
cizi (litevské) doklady. V pribéhu piedchoziho azylového fizeni se v CR seznamil s lidmi, ktefd
vyfizovali Ukrajincim pobyty a shanéli pracovni sily. Do této ¢innosti se zapojil. Na Ukrajiné
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si nasel spolecnika, ktery po né¢jaké dobé zpronevéril penize klientd a zmizel. Podvedl klienty
1 zalobce. Klienti chtéli své penize zpét. Jednou zalobce chytli, dali mu ,,par facek® a dohodli se,
ze si to odpracuje. Odvezli ho na Ukrajinu do mésta Antracyt v Luhanské oblasti, kde musel
pracovat v dolech a splacet dluh. To se mu nelibilo, proto utekl. Na Ukrajinu se vratit nemuze,
protoze nyni je tam valka a doma se ho piibuzni zfekli.

(4] V pribéhu pohovoru ke svému pobytu v Antracytu uvedl, ze nékdy okolo roku 2008
nebo 2009 ho spolec¢nik podvedl a zmizel, Zalobci zustaly dluhy. Po néjaké dobé mu klienti zacali
vyhrozovat. Nemohl s tim jit na policii, protoze se jednalo o nelegalni zprostiedkovani prace
v CR a zafizovani viz. Klienti byli netrpélivi a chtéli po ném vratit penize. Vzhledem k tomu,
ze nekteff klienti meli znamé u policie, nakonec ho policisté bez obvinéni asi na tyden zadrzeli
a ucinili mu nabidku, Ze si muze své dluhy odpracovat. Na Ukrajiné to tak dle zalobce chodi.
Odvezli ho do Antracytu, kde pracoval vdole. Nebyl tam nijak hlidany, jen kontrolovali,
zda chodi do prace. Vydélané penize si brali na splaceni dluhu a nechavali mu jen ¢ast na jidlo
a ubytovani. Zalobce dluzi asi 40 lidem, kteii chtéli pracovat v CR, a kazdy zaplatil 400 USD,
z ¢ehoz bylo asi 100 USD pro nc¢ho za zprostifedkovani. Néktefi z nich méli pfibuzné nebo
znamé u policie a z toho ma zalobce problémy. Dluh s droky narostl asi na 25 tisic USD.
Pracoval tam asi jeden rok a pak se dohodl se zaméstnavatelem na odchodu, protoze chtél zacit
novy zivot. V Antracytu nebyl hlaseny k pobytu, bydlel na ubytovné. Doposud je hlasen k pobytu
v domé svych rodica v Cerkaské oblasti. Domu se vritit nemohl, vyhodili ho, nebot’ jim
vyhrozovali Zalobcovi véfitelé. Poté pobjval a pracoval v raznjch méstech (Kyjev, Cerkasy
a dalsi), dluh splacel. Penize posilal véfitelam pres svou sestru. K dotazu zalovaného uvedl,
ze ohledné potizi zptusobenych nezakonnym jednanim tamnich policistd se s zadosti o pomoc
v zemi puvodu na zadné stitni organy neobratil. Uvedenou cinnost vykonaval viceméné
dobrovolné, protoze dluzil a nic jiného mu nezbyvalo. Penize véfitelim splacel nasledné i z CR.
Dale uved], Ze v dobé, kdy jiz byl v CR, mu po vypuknuti konfliktu na Ukrajin¢ pfislo pfedvolani
do armady. Povolavaci rozkaz osobné nedostal, pfevzala ho za né¢j sestra. Zakladni vojenskou
sluzbu jiz vykonal, do armady ani do wvalky jit nechce, protoze nechce zemfit. Shrnul,
ze o mezinarodni ochranu zada nejen z davodu obav z problému s lidmi, jimz dluzi penize,
ale chce se vyhnout i nastupu do armady a nasazeni do ozbrojeného konfliktu.

[5] Rozhodnutim ze dne 5. 6. 2017, ¢. j. OAM-103/LE-LE05-VL.16-2016, zalovany neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu.

[6] K moznym davodim pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany
konstatoval, ze jednani soukromych osob, které zalobci vydéitaly zpronevéru financnich
prostfedki a pozadovaly po ném jejich vraceni, neni takové intenzity, aby bylo mozné
je povazovat za pronasledovani zalobce. Zalobce uznal, e piavodcem problémd byla jeho
nelegalni cinnost, a pfipustil, ze praci v dolech dé¢lal de facto dobrovolné, protoze penize
véfitelam skuteéné dluzil a jinak je splatit nedokazal. Zalobce se navic ohledné jednani téchto
soukromych osob neobratil szadosti o pomoc na ukrajinské statni organy. I proti jednani
policista, ktef{ mu praci v Antracytu doporudili, mohl podat stiznost. Zalobcovy potize navic
nemély zadnou souvislost sazylové relevantnimi davody pronasledovani (pronasledovani
z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni{ skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazord), jednalo se o ryze soukromy problém zapfic¢inény
zalobcovym dluhem.

[7] Ohledné zalobcovy obavy z nastupu vojenské sluzby za ozbrojené¢ho konfliktu Zzalovany
uvedl, Ze branna povinnost, organizovana na nediskrimina¢nim zaklad¢, je sama o sob¢ legitimni
obcanskou povinnosti, kterd nezaklada davod k udéleni azylu. Zalovany dale poukézal na vynos
prezidenta Ukrajiny ¢ 411/2016 ze dne 26.9.2016, po jehoz uplatnéni jiz nejsou
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na vychodoukrajinské fronté, tedy vzéné provadéni protiteroristické operace, jiz zadni
mobilizovani ukrajinsti vojaci, pouze dobfe vycviceni a motivovani dobrovolnici a profesionalni
piislusnici armady. Odavodnény strach z pronasledovani nezaklada sama o sobé ani moznost
trestnfho stthani v souvislosti s zalobcovym nenastoupenim do armady. Navic vsak dle vypovedi
zalobce mu povolavaci rozkaz osobné dorucen nebyl, nebot’ by mu musel byt dorucen
na dorucenku do vlastnich rukou a pfevzat osobné, zalobce tedy nemuze byt dle dostupnych
informaci o zemi pavodu trestné stihan. Zalovany odkazal v tomto ohledu na informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. 115045/2015-LPTP, podle niz samotné
nepfevzeti povolavaciho rozkazu neni na Ukrajiné povazovano za trestny cin.

[8] Pokud jde o bezpecnostni situaci v zemi puvodu, dle Zalovanym pouzitych informaci
o zemi puvodu se bezpecnostni incidenty v podstaté¢ omezovaly na okoli tzv. linie dotyku, tedy
hranice mezi Gzemim kontrolovanym povstalci z tzv. Luhanské a Donécké lidové republiky
a ukrajinskou armadou, mimo Donéckou a Luhanskou oblast je bezpecnostni situace
stabilizovana. Zalovany pfipomnél, Ze zalobce dle své vipovédi zil pied odjezdem ze zemé
puvodu ve stfedni ¢asti zemé, v obci Korsun a také v Kyjevé, a doposud je hlaseny k pobytu
vdomé svych rodi¢d vobci Korsuii-Sevéenkovskij v Cerkaské oblasti, tedy v mistech
nachazejicich se plné¢ pod kontrolou ukrajinské vlady.

[9] Zalovany neshledal ani Zadny jiny divod, pro¢ by Zalobci méla byt udélena néktera
z forem mezinarodni ochrany.

[10]  Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu u Krajského soudu v Hradci Kralové,
ktery ji rozsudkem ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. 32 Az 53/2017 — 39, zamitl.

[11]  Krajsky soud konstatoval, ze duvod jednani véfitelt (ziskat zpét své financéni prostredky,
za néz nebyla poskytnuta odpovidajici sluzba) nesouvisi s zadnym z davoda taxativné uvedenych
v § 12 pism. b) zikona o azylu. O azylové relevantni pronasledovani se nejedna. Zalobce
ptipustil, Ze jeho problémy s véfiteli spocivaly v nelegalni cinnosti (nelegalni zprostfedkovani
prace a falesnych viz pro 40 osob), ze véfitelim skuteéné dluzil poté, co ho jeho spolecnik
podvedl a s vybranymi penézi zmizel. Rovnéz pfiznal, Ze praci v dolech ve mést¢ Antracyt
vykonaval viceméné dobrovolné, protoze jinak by nebyl schopen vznikly dluh splacet. Nebyl tam
drzen proti své vuli, po roce se dohodl se zaméstnavatelem, ziskal zpét svij vnitini pas a odjel,
aniz by mu v odjezdu bylo jakkoli branéno.

[12]  Pokud byli do vymahani dluhu po zalobci zapojeni i policisté, jak zalobce tvrdi, mohl
se s zadosti o pomoc obratit na nadfizené statni organy v zemi puvodu a ucinit proti postupu
policista pfislusné oznameni. Piislusna informace Ministerstva zahrani¢nich véci uvadi moznosti,
kam lze podat stiznost na postup policejnich ¢i jinych statnich organt. Z vypovédi zalobce nelze
dospét k zavéru, ze by moznost ochrany ve své vlasti nemél, ale zfejmé Zzadné ochrany ani vyuzit
nechtél (co? i pfipustil), nebot’ ¢innost, do které se sam zapletl, byla nelegalni. Zalobce nemuize
s uspéchem ocekavat udéleni mezinarodni ochrany, aby se timto zpusobem vyhnul pfipadné
trestni odpovédnosti (za nelegalni ¢innost) v zemi svého pivodu a povinnosti splatit svij dluh.
V této souvislosti krajsky soud upozornil 1 na to, ze zalobce z Antracytu odjel v roce 2010
nebo 2011, poté zil a pracoval v raznych méstech Ukrajiny a zadné dalsi problémy s véfiteli
az do svého odjezdu z Ukrajiny v roce 2013 neuvad¢l.

[13]  Podle krajského soudu nelze rovnéz piehlédnout, e zalobce do CR pficestoval v roce
2013 na cizi doklady a na tzemi CR pobyval nelegilné. O mezinarodni ochranu pozadal
a2 v okamziku, kdy mu bylo uloZeno sprivni vyhosténi na pét let (rozhodnutim Policie CR,
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 8.8.2016, ¢ j. KRPA-299175-17/CJ-2016-
000022) a byl zajistén za ucelem realizace tohoto vyhosténi. To svédci dle krajského soudu
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o zfejmé ucelovosti zalobcem podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jejimz cilem byla
snaha vyhnout se spravnimu vyhosténi.

[14]  Zalovany se podle krajského soudu #idné zabyval obavami zalobce 2 povolani
do ukrajinské armady v souvislosti s aktualni bezpecnostn{ situaci na Ukrajiné. K uvedené obavé
krajsky soud ve shodé se zalovanym konstatoval, ze branna povinnost je zcela legitimni i podle
mezinarodnich amluv, jimi je CR vazana, a odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery se opakované zabyval problematikou odmitani nastupu vojenské sluzby jakozto azylové
relevantnftho davodu. Vyhrada svédomi je jednou z vyjimek, ktera by odavodnovala piipadné
udéleni mezinarodni ochrany, nicméné tu zalobce v prub¢hu spravniho fizeni neuplatnil.
Z informaci o zemi puvodu zalozenych ve spravnim spise plyne, ze povolavaci rozkazy lze
na Ukrajiné¢ dorucovat pouze do vlastnich rukou, nikoliv do rukou rodinnych piislusnika
¢i obecné na adresu posledntho hlaseného pobytu. Pokud tedy dotycny takové dokumenty
vlastnoruéné nepfevezme, nejsou povazovany za dorucené a neplyne z nich povinnost nastupu
vojenské sluzby ani hrozba trestu za jeji nenastoupeni. Krajsky soud v dané souvislosti odkazal
na usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 2 Azs 135/2016 — 34 (vSechna
zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
podle n¢hoz zjiz zminované informace Ministerstva zahranicnich véci ze dne 9.10. 2015,
¢.j. 115045/2015-LPTP, rovneéz vyplyva, ze na Ukrajiné byl znovu zaveden institut alternativni
(civilnf) sluzby. Vojaci zakladni vojenské sluzby mohou odmitnout slouzit napfiklad
z nabozenskych davoda a nastoupit na alternativni sluzbu, klasicky je sluzba vykonavana
v nemocnicich. Na zaklad¢ rozhodnuti prezidenta Ukrajiny vojak zakladni sluzby nesmi slouzit
v zoné ATO (antiteroristickych operaci), pokud se k tomu dobrovolné nerozhodne. Pro vyslani
do zény ATO musi vojak projit tiimésicnim vycvikem a nasledné je zaclenén do tylu.

[15]  Krajsky soud doplnil, ze proti zalobci nebylo v zemi puvodu nikdy vedeno zadné trestni
stthanf a v prab¢hu spravniho fizeni se nezminil o Zadném jednani vici sob¢ ze strany statnich
organa Ukrajiny, které by bylo mozné povazovat za vaznou djmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu. Zalovany podle krajského soudu na zikladé obstaranjch informaci uved],
ze na uzemi Ukrajiny neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozné
pokladat ve vztahu k Zalobci za vaznou djmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.
ZhorSena bezpecnostni situace pfetrvava pouze v Donécké a Luhanské oblasti, kde probihaji
ozbrojené stfety mezi ukrajinskymi bezpec¢nostnimi slozkami a mistnimi separatisty. Ve zbytku
zem¢ je situace klidna a stabilni. Z vypovédi zalobce je zfejmé, Ze je stale trvale hlasen k pobytu
v domé svych rodi¢t v Cerkaské oblasti, které se zminéna zhorsena bezpeénostni situace netyka.
Pfed svym poslednim odjezdem z Ukrajiny dva roky pobyval v Kyjevé a raznych méstech
ve stfedn{ ¢asti Ukrajiny, ktera jsou od mist boji zna¢né vzdalena. Dtvodnou proto krajsky soud
neshledal Zalobni namitku, podle niz posledni misto zalobcova pobytu v zemi ptvodu bylo
v Luhanské oblasti, kde jesté¢ stale probiha ozbrojeny konflikt. Zalobce ve spravnim fizeni uvedl,
ze sice jeden rok (2010 nebo 2011) pobyval a pracoval ve mésté Antracyt v Luhanské oblasti, ale
nikdy tam nebyl hlasen k pobytu. Navic odtamtud ,,utekl” a nenf Zadny rozumny davod k tomu,
pro¢ by se pravé tam musel vracet, kdyz celé dva roky pfed svym odjezdem ze zemé puvodu
pobyval v Kyjeveé a dalsich méstech ve stfedni c¢asti Ukrajiny. Krajsky soud pfisvedcil 1 zavéru
zalovaného, Ze vycestovani zalobce neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky
[§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu].

[16]  Zalobce (stézovatel) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz odkazuje
na davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Ma za to, ze je dan duvod pfijatelnosti jeho
kasacni stiznosti s ohledem na to, ze pfesahuje vlastni zajem stézovatele, a to v zasadnich
otazkach tykajicich se pfiznani postaveni uprchlika osobam, které jsou pronasledovany ze strany
soukromych osob v situaci, kdy stat neni schopen ¢i ochoten poskytnout pronasledované osobé
ochranu ¢i takova ochrana neni efektivni.
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[17]  Stézovatel zejména namita, ze se krajsky soud fadné nevyporadal s namitkou mozného
pronasledovani stézovatele ze strany soukromych osob pro vymahani dluznych castek. Sté¢zovatel
ma za to, ze jeho postaveni jako dluznika lze podradit pod pojem ,,socialni skupina® uvedeny
v § 12 pism. b) zakona o azylu, a kvuli tomuto postaveni je sté¢zovatel pronasledovan ve smyslu
§ 2 odst. 4 zakona o azylu, pficemz bez dalsiho nelze vyloucit, Ze potize, jimz ¢elil v minulosti,
budou znovu manifestovany po jeho navratu do zemé pivodu. O tom ma svédcit mimo jiné
i stézovatelem tvrzena skutecnost, ze o jeho osobu projevuji puvodci pronasledovani zajem
1v bydlisti jeho rodict. Krajsky soud se podle stézovatele moznému posouzeni postaveni
st¢zovatele — dluznika — ve vztahu k pojmu ,,socialni skupina® nevénoval. St¢zovatel ma v této
souvislosti za to, ze krajsky soud i zalovany se dopustili poruseni ¢l. 10 odst. 1 pism. d) a odst. 2
smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/95/EU o normach, které musi spliovat stitni
piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,,kvalifikacni smérnice®). Relevantni informace
o zemi puvodu navic vypovidaji o vysoké mife korupce na Ukrajiné. StéZovatel se rovnéz obaval,
ze znamosti jeho véfiteld mezi pfislusniky policie zapficini, ze k vySetfeni piipadného nasili
na stézovateli a jeho Gjmy nedojde. Stézovatel nemél k dispozici uc¢inny prostfedek ochrany vuci
pronasledovani ze strany nestatnich subjekta.

[18]  StéZovatel je dale pfesvédcen, ze krajsky soud pochybil, kdyz neucinil zavér o existenci
nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu v pifipadé navratu
stezovatele do zemé puvodu, a to opét ze strany soukromych osob, které po stézovateli
pozadovaly zaplaceni dluznych castek. Spravni organ si podle nazoru stézovatele neobstaral
relevantni ani aktualn{ informace o zemi puvodu stézovatele k posouzeni dané hrozby vazné
ujmy.

[19]  Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud fadné nevyporadal s namitkou mozného
pronasledovani stézovatele z divodu odmitnuti vykonani vojenské sluzby, a to za situace, kdy
by vykon vojenské sluzby mohl vést ke spachani zloc¢inu proti miru, vale¢ného zlocinu, zlocinu
proti lidskosti, vazného nepolitického zlocinu, resp. ¢inu, které jsou v rozporu se zasadami a cili
OSN. Rovnéz jako branec muze byt stézovatel povazovan za piislusnika socialni skupiny.

[20] Konecné stézovatel je téz toho nazoru, ze krajsky soud zasadné pochybil v otazce
mozného zasahu do soukromého zivota stézovatele ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona
o azylu, kdyz toto zhodnoceni ve svém rozhodnuti zcela pominul.

[21]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a veéc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[22]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti oznacil sté¢zovatelovu zadost o udéleni
mezinarodni ochrany za tucelovou, plné se ztotoznil s rozsudkem krajského soudu a navrhl, aby
Nevyssi spravni soud kasacni stiznost pro nepiijatelnost odmitl, pfipadné aby ji zamitl.

[23]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhiaté dvou tydna od doruceni napadeného rozsudku
(§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl ucastnfkem fizent,
z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[24]  Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatn¢ presahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presab viastnich djmii stéZovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni
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stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26.4. 20006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasac¢ni stiznost se podle
tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otizgek, které dosud nebyly vibec (G nebyly piné reseny
Judikaturou Nejpyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otizek, které json dosavadni judikaturon reseny rogdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na drovni krajskych soudt i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasac¢ni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné pravniho
postavent stéZovatele.

[25]  Nejvyssi spravni soud neshledava v kasacni stiznosti dostatecné argumenty svédcici
pro jeji pfijatelnost.

[26]  Predevsim Nejvyssi spravni soud stézovatele upozormiuje, ze v zalobé konkrétné namital
pouze neudéleni azylu dle § 12 pism. b) zikona o azylu z divodu odepfeni vykonu vojenské
sluzby za ozbrojeného konfliktu, za coz mu mélo hrozit trestni stihani, které stézovatel v zalobé
povazoval za pronasledovani z davodu zastavani politickych nazorud, a dale v zalobé namital jiz
jen neudéleni doplinkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zdkona o azylu, tedy z davodu
hrozby vazné Gjmy zpusobené civilistovi vojenskym konfliktem probihajicim na jihovychodni
Ukrajiné, kdyz stézovatel v zalobé nespravné tvrdil, ze poslednim mistem jeho pobytu v zemi
puvodu bylo mésto Antracyt v Luhanské oblasti. Pokud krajsky soud pfesto pfezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i nad ramec téchto zalobnich bodu, ¢inil tak patrné z toho duvodu, aby
dostal povinnosti soudu prvniho stupné dle ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,,proceduralni
smérnice®) provést uplné ex nunc posouzeni skutkové i pravn{ stranky véci, véetné piipadného
posouzeni potfeby mezinarodni ochrany dle kvalifikacni smérnice, za situace, kdy toto ustanoveni
proceduralni smérnice nebylo fadné transponovano do vnitrostatniho prava. Stézovatel vsak
nemuze ani za téchto okolnosti vytykat krajskému soudu, ze se nevyporadal s namitkami, které
stézovatel v zalobé vubec neuplatnil.

[27]  To se tyka predevsim otazky, zda byl stézovatel pronasledovan z davodu jeho pfislusnosti
k socialni skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, resp. ke spolecenské vrstvé ve smyslu
¢l. 10 odst. 1 pism. d) kvalifikaéni smérnice, kterou stézovatel vznasi nové az v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravai soud pifisel jiz v rozsudku ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004 — 60, publ. pod
¢. 364/2004 Sb. NSS, s definici socialni skupiny, kterd se velmi podoba té, jez je nyni obsazena
v ¢l 10 odst. 1 pism. d) kvalifikacni smérnice a jiz se dovolava stézovatel. Za takovou skupinu
je tfeba povazovat kazdou skupinu osob, ktera se vyznacuje objektivné spolecnou
charakteristikou nebo kterou spolecnost alespon takto vnima. Tato charakteristika méd casto
povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zasadni pro lidskou identitu, svédomi nebo
vykon lidskych prav dotycnych osob; samotné riziko pronasledovani vsak do této charakteristiky
nepatff. Podle vétsinové sdileného nazoru skutecné nelze socialni skupinu definovat pouze
samotnym pronasledovanim. Na druhou stranu rovnéz zminované ustanoveni kvalifikacni
smérnice pfedpoklada, ze danou socialni skupinu bude okolni spolecnost vnimat jako odlisnou,
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a toto vnimani odlisnosti muze jednoduse pferust pravé v pronasledovani (napt. v nékterych
zemich v pfipadé pfislusniki sexualni mensiny apod.). Avsak pravée ve svétle této definice socialni
skupiny (spolecenské vrstvy) je tieba odmitnout myslenku stézovatele, ze by dluznici na Ukrajiné,
tedy osoby, vaci nimz maji jiné osoby pohledavku, tvofili spolecnou socialni entitu, kterou
by okolni spole¢nost vnimala jako odlisnou. O zadné takové svébytné socialni skupiné informace
o zemi puvodu, obsazené ve spravnim spise, nevypovidaji, véfitelé stézovatele maji zajem
na splaceni svych pohledavek vuci stézovateli (a pfip. jeho byvalému spolecnikovi) a nikomu
jinému, dusledky jednani stézovatele, kterym v tomto ohledu stézovatel dle svého tvrzeni celi,
jsou zcela individudlni. Nejvyssi spravni soud tedy potvrzuje pfedevsim zavér zalovaného
a krajského soudu, ze davody, pro néz sté¢zovateli dle jeho tvrzeni hrozi Gjma ze strany jeho
vefitelt, nemaji ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 kvalifikacni smérnice zadnou souvislost (chybi kauzalni
nexus) s azylové relevantnimi davody pronasledovani, a proto mu zjim uvadéného duavodu
nemohl byt udélen azyl dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

[28] Pokud jde o otazkou nuceného nasazeni stézovatele do oblasti bojt, resp. ptipadnych
sankc{ za nenastoupeni do ukrajinské armady, zalovany i1 krajsky soud se s touto otazkou
pfezkoumatelnym zpusobem vypofadali, a to na podkladé shromazdénych informaci o zemi
puvodu, které se k dané otazce, tedy k vykonu vojenské sluzby na Ukrajing, jejim alternativam,
riziku nasazeni vojaku zakladni vojenské sluzby do ozbrojeného konfliktu a sankcim za vyhybani
se vojenské sluzbé, pro tcely posouzeni zadosti stézovatele dostatecné konkrétné vyjadfuiji.

[29]  Obecné lze souhlasit szalovanym i krajskym soudem, Ze samotné plnéni branné
povinnosti (bez dalsich souvislosti) podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu a Soudniho
dvora EU (viz dale) se nepovazuje za divod pro udéleni azylu ani doplikové ochrany, pokud
se jedna o plnéni takové povinnosti v regulérni armadé demokratického statu, které je v souladu
s vnitrostatnim i mezinarodnim pravem, a pokud piipadné odpirani vykonu takové vojenské
sluzby z davodu svédomi neni trestino nepfiméfenymi sankcemi. Podrobeni se takové
povinnosti potom samo o sobé nezaklada pronasledovani ani vaznou 4jmu ve smyslu § 12 a § 14a
zakona o azylu. Branna povinnost spojena s ucasti na ozbrojeném konfliktu by naopak
za urcitych okolnosti mohla byt vyznamna z pohledu mozného pronasledovani z azylové
relevantnich duvodu ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu, ktery musi byt vykladan v souladu
s cl. 9 kvalifikacni smérnice, jak upozorfiuje rovnéz stézovatel. Podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e)
kvalifikacni smérnice muze byt za pronasledovani mimo jiné povazovano trestni stthani nebo
trest za odepfeni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby
zahrnoval zlociny nebo jednani spadajici mezi davody vylouceni (vylucujici klauzule) uvedené
v ¢l 12 odst. 2 této smérnice. Dale podle ¢l. 9 odst. 2 pism. b) a c) kvalifikacni smérnice mohou
byt za pronasledovani obecné povazovana také pravni, spravni, policejni nebo soudni opatfen,
ktera jsou sama o sobé¢ diskriminac¢ni nebo jsou provadéna diskrimina¢nim zptsobem, a také
nepfiméfené nebo diskriminaéni trestni stthani nebo trestani [véetné piipadné¢ho takového
nepfiméfeného trestani odepfeni vykonu vojenské sluzby z divodu svédomi; k témto otiazkam
viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12. 2015, ¢.j. 5 Azs 158/2015 - 24,
a ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 168/2015 - 36, a v nich citovany rozsudek Soudntho dvora EU
ze dne 26. 2. 2015 ve véci Shepherd, C-472/13, ECLLEU:C:2015:117, zabyvajici se vykladem
obdobnych ustanoveni pfedchozi kvalifika¢ni smérnice, tj. ¢l. 9 odst. 2 pism. b), c) a e) smérnice
Rady 2004/83/ES; pokud jde o souvislost tohoto typu pronasledovani s azylové relevantnimi
davody pronasledovani dle ¢l. 10 kvalifikacni smérnice, za néz povazoval stézovatel v zalobé
zastavani politickych nazoru, ale v kasacni stiznosti pfislusnost k socialni skupiné brancu, srov.
téz recentni rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 11. 2020, EZ, C-238/19, ECLI:EU:C:2020:945].

[30]  Klicové vsak v nyni posuzované véci je, ze mj. z informace Ministerstva zahrani¢nich
véci ze dne 9.10.2015, ¢. j. 115045/2015-LPTP, jez je soucast spravniho spisu, vyplyva,
ze stézovateli ani v pfipad¢ nastupu na zakladni vojenskou sluzbu nasazeni do oblasti boju
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na jihovychod¢ Ukrajiny nehrozi, nebot’ do této oblasti jsou od podzimu 2014 nasazovani
jiz pouze profesionalni vojaci a dobrovolnici, nikoliv vsak vojaci zakladni vojenské sluzby (srov.
a contrario zminovany rozsudek Soudniho dvora ve véci EZ tykajici se vojenské sluzby v syrské
armad¢). Zaroven zuvedenych informaci o zemi puvodu vyplyva, ze stézovateli nehrozi
ani trestni postih za nenastoupeni vojenské sluzby, dokud si nepfevezme povolavaci rozkaz,
pficemz, jak uvedl krajsky soud, na Ukrajiné existuje moznost nahradni (civilni) sluzby, ktera
je vykonavana vétsinou v nemocnicich témi, ktefi odmitnout nastoupit vojenskou sluzbu
z nabozenskych davodu (stézovatel v zadosti uvedl, ze je pravoslavného vyznan).

[31] Pokud jde o posouzeni piipadného nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu v piipadé navratu stézovatele do zemé puvodu, jez stézovateli hrozi
dle jeho tvrzeni opét ze strany jeho véfiteld, je pravdou, ze obecné dle § 14a zakona o azylu
(na rozdil od pronasledovani dle § 12 zakona o azylu) neni podstatné, z jakych davodu Zadateli
piipadné hrozi realné nebezpec¢i vazné Gjmy v zemi puvodu, ale pravé jen existence tohoto
realného nebezpedi. Jestlize tedy stézovatel tvrdil moznost nebezpeci vazné Gjmy ze strany
nestatnich subjektd (soukromych osob) v pfipadé navratu do zemé puvodu, jsou tato tvrzeni
ve smyslu udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu relevantni.
Ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu vymezuje, obdobné jako ¢l. 6 kvalifika¢ni smérnice, okruh
moznych pavodcu pronasledovani nebo vazné Gjmy tak, ze se jimi ,,rozumi stitni organ, strana nebo
organizace ovlddajici stdt nebo podstatnon (st dgemi stitu, jehog je cizinec statnim oblanem nebo v néms méla
osoba bez stitnibo oblanstvi posledni trvalé bydlisté. Piivodcemr prondsledovini nebo vagné sijmy se rogumi
7 sonkromd osoba, pokud lze prokdzat, Fe stit, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnon Cdst jeho igemi nejson schopny nebo ochotny odpovidajicim prisobem ajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo vagnou sijmou*. Dle ¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice tato pfipadna
ochrana pfed nestatnimi puvodci pronasledovani ¢i vazné ujmy musi byt Gc¢inna, a ne pouze
docasna (k tomu srov. v kontextu ukonceni mezinarodn{ ochrany rozsudek velkého senatu
Soudni dvora EU ze dne 2. bfezna 2010, Abdulla, C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08,
ECLI: EU:C:2010:105, body 72-73). Zpravidla je tomu tak, pokud poskytovatel ochrany
WUCINE primérené kroky k gabrinéni prondsledovdni nebo 3piisobent vazné djmy, mimo jiné Zavedenim ricinného
privniho systému pro odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich prondsledovani nebo prisobeni viiné
sjmy, a Zadatel md k této ochrané pristup“ (strov. téz obdobné znéni § 2 odst. 5 zakona o azylu).
Ackoliv  z judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze subjektivni nediavéra vuaci
vnitrostatnim organium neodavodnuje rezignaci na vyuziti ochrany statu (viz napf. usneseni
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25.7.2013, ¢ j. 5 Azs 11/2012-23), v piipade,
ze informace o zemi puvodu ukazuji opodstatnénost této nedavéry, nelze po zadateli
o mezinarodni ochranu pozadovat, aby vycerpal prostfedky vnitrostatni ochrany (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 — 70, publ. pod ¢. 1749/2009
Sb. NSS).

[32] Az potud tedy lze stéZovateli pfisvédéit a lze souhlasit i s tim, e informace MZV CR
ze dne 1. 8. 2014, ¢. j. 110105/2014-LPTP, na niz zalovany vystavél svij zavér o standardnim
fungovani ukrajinskych organt, je jiz starstho data, a navic poskytuje jen velmi strucné odpovedi
na otazky zalovaného a pfitom se zadnym zpusobem nevyrovnava s problémem korupce
a zneuziti pravomoci ze strany policie a dalsich bezpecnostnich slozek, které jsou skutecné, dle
fady dalsich, podrobnéji zpracovanych informaci o zemi ptvodu, obsazenych ve spravnim spise,
jednim ze zasadnich problému dnesni Ukrajiny. Pfesto z téchto informaci na druhé strané
nevyplyva, ze by se Ukrajina méla fadit mezi staty, kde je policii tfeba povazovat a priori za zcela
nefunkeni ¢i dopoustéjici se svévolného, nezakonného jednani bez ohledu na osobni zkusenost
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

[33]  Pravé takovou negativni osobni zkusenost s policejnimi organy v mist¢ svého bydliste,
na zakladé které se stézovatel mohl legitimné domnivat, ze mu jakdkoli ucinna ochrana vuci
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hrozbé vazné Gjmy ze strany jeho véfitela bude policii odepfena, ovSem sté¢zovatel v dosavadnim
fizeni tvrdil, nebot’ béhem pohovoru ve spravnim fizeni popsal, ze to byla pravé policie, kdo
ho za pomoci omezeni jeho osobni svobody pfinutil k tomu, aby se za celem splaceni svych
dluht ,,pfest¢hoval do mésta Antracyt v Luhanské oblasti a nechal se zaméstnat v tamnich
dolech. Je pravdou, ze hodnovérnost azylového piifbchu stézovatele snizuje skutecnost, ze podal
7adost o udéleni mezinarodni ochrany v CR a% po bezmala tfech letech neopravnéného pobytu
na uzemi CR a a% po té, kdy mu bylo uloZeno spravni vyhosténi a kdy byl za timto tcelem
zajistén. Na strané druhé, nad ramec tohoto konstatovani zalovany ani krajsky soud
hodnovérnost popsaného azylového piibéhu stézovatele konkrétné nezpochybnili, musi z néj
tedy vychazet i Nejvyssi spravni soud.

[34] Za danych okolnosti lze tedy jen stézi tvrdit, ze se mél stézovatel obratit s zadost
o ochranu pfed jednanim nestatnich subjektd na policii, pokud byla sama do tohoto jednani
zapojena. Je jisté pravdou, ze stézovatel mohl byt, v zavislosti na konkrétnich skutkovych
okolnostech i relevantni trestnépravni Gpravé v zemi puvodu, za zpronevéru jemu svéfenych
financnich prostfedkt trestn¢ stthan, jen stézi vSak mohl byt policii nucen ke splaceni dluhu
zpusobem, jenz popsal. Je rovnéz pravdou, Zze na podkladé shromazdénych informaci o zemi
puvodu bylo jen stézi mozné po stézovateli pozadovat, aby vyuzil moznosti podani jakési
stiznosti na chovani dotyc¢nych policistd, nebot’ zmiflovana struc¢na informace MZV o téchto
moznostech se ani v nejmensim nezabyva ucinnosti takovych prostfedka v praxi.

[35] Presto je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze pravé konstatovana pochybeni
zalovaného 1 krajského soudu neméla dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, nebot’
zdejsi soud vychazi z toho, Ze stézovateltv, do urcité miry, nuceny pobyt v mést¢ Antracyt byl
ukoncen jiz pfed pomérné dlouhou dobou, konkrétné nejpozdéji v roce 2011, pficemz stézovatel
byl az do svého odchodu v roce 2013 schopen ziskat zaméstnani na jinych mistech Ukrajiny
a svuj dluh véfitelam splacet, takze neni divodu se domnivat, ze by tak nemohl ¢init i nadale,
po svém navratu na Ukrajinu. Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, Ze z tvrzeni stézovatele
hrozba skute¢ného nebezpeci vazné ujmy ze strany sté¢zovatelovych véfiteld v piipadé jeho
navratu do zemé puvodu nevyplyva.

[36]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti zcela pominul mozné davody
pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zdkona o azylu, tedy (jak toto
ustanoveni zakona o azylu stanovi sice nad ramec ¢l. 15 kvalifikacni smérnice a v rozporu s tim,
co clenskym statim umoznuje ¢l. 4 kvalifikacni smérnice, nicméné ve prospéch Zadatele
o mezinarodni ochranu) pokud by vycestovani Zzadatele bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
CR. Tento rozpor stéZovatel spatfoval v existenci osobnich a rodinnjch vazeb na tzemi CR.
Ani tuto otazku ovSem stézovatel v zalobé vibec nevznesl, jen stézi tedy mohl krajsky soud
v napadeném rozsudku ucinit vic nez pfisvédcit zavéru zalovaného, Ze vycestovani stézovatele
neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, zvlaste pak za situace, kdy stézovatel v zadném
ze svych podani neuptesnil, jaké osobni ¢ rodinné vazby na tzemi CR, kde po dobu nékolika let
neopravnéné pobyval, vlastné ma. Z jeho vypovédi naopak vyplyva, Zze vsichni jeho rodinni
piislusnici Ziji v jeho zemi puvodu.

[37]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze jeho dosavadni
judikatura poskytuje dostate¢cnou odpoveéd’ na namitky uvedené v kasacni stiznosti. Byt Nejvyssi
spravni soud zavéry zalovaného 1 krajského soudu do wurcité miry korigoval, musi zaroven
konstatovat, ze se nedopustili takovych pochybeni, ktera by méla dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal Zzadny z vyse vymezenych davodu
pro piijeti kasac¢ni stiZnosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele,
shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.
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[38] Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. f. s., z nichz vyplyva, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacn{ stiznosti, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

[39] Pro fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud stézovateli usnesenim ze dne
25.2.2019, ¢ . 5 Azs 42/2019 - 22, ustanovil zistupce, a to, dle jeho navrhu, advokita
JUDr. Marose Matiaska, LL.M. Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata
a odménu za zastupovani, hrad{ v takovém piipad¢ stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud pfiznal ustanovenému zastupci odménu ve vysi 3 100 K¢ za dva dkony pravni sluzby
spocivajici v prvni poradé s klientem, véetné prevzeti a pripravy zastoupeni, a dale v doplnéni
kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokat za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, celkem tedy 6800 K¢. Tuto ¢astku je tfeba navysit o DPH 21 %, celkem tedy
zastupci stézovatele nalezi ¢astka 8228 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 4. tnora 2021

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





