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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky, soudce
JUDr. Ivo Pospidila a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: O. S.,
zast. ustanovenym opatrovnikem Mgr. Silvii Rymlovou, advokatkou se sidlem namésti
Republiky 2/1, Opava, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované
ze dne 12. 10. 2018, ¢. . I(RPA—339909—39/C]—2018—000022, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 1. 2019, &j. 4 A 103/2018 - 47,

II.

III.

IV.

1]

takto:
Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 2.1.2019, ¢j.4 A 103/2018 -47,
se zruSuje.

Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
ze dne 12. 10. 2018, ¢. j. KRPA-339909-39/CJ-2018-000022, se odmita.

Zadny z ucastniku fizeni ne m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé.

Zadny z tcastniki nem a4 pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
Ustanovenému opatrovnikovi Mgr. Sylvii Rymlové, advokatce, se pfiznava
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v fizeni o kasaéni stiZnosti ve vysi

6 800 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu ve lhaté
60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovana rozhodnutim ze dne 12. 10. 2018, ¢j. KRPA-339909-39/ C]—2018—000022 (dale

jen ,,napadené rozhodnuti), rozhodla podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
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pfedpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), o zajisténi zalobce za tcelem spravniho vyhosténi.
Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt ode dne 13. 10. 2018.

(2] Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 2.1.2019,
¢j. 4 A 103/2018 - 47 (déle jen ,,napadeny rozsudek®), zalobu zamitl, nebot’ se ztotoznil se zavéry
zalované.

[3] Méstsky soud uvedl, Ze se s ohledem na historii zalobcova zajistén{ v tomto zahajeném
fizeni o spravnim vyhosténi domniva, Zze nelze jednoznacné vyjit z toho, ze Zalobce se spravnimi
organy spolupracuje v zajmu svého navratu do zemé puvodu. Ze spravniho spisu je zfejmé,
ze zalobce poté, co bylo fizeni o spravnim vyhosténi zahajeno a rozhodnuto o jeho zajisténi dne
10.9. 2018, neprojevil snahu o vycestovani. Tim, ze pozadal dne 17. 9. 2018 o mezinarodni
ochranu na tzemi CR, dal zjevné najevo, ze z tzemi vycestovat nechce.

[4] Méstsky soud prisvédcil nazoru zalobce, Ze zajisténi predstavuje tvrdy zasah do prav
jedince a je nutné, aby jeho trvani bylo omezeno na co mozna nejkratsi dobu. Nicméné Zalovana
dostatecnym zptusobem oduvodnila ulozenou dobu zajisténi a cinila kroky pro realizaci zalobcova
vyhosténi v dobé¢, kdy tak ¢init mohla. Dale poukazal na to, ze v pfipadé ulozeného zajisténi m¢l
zalobce moznost pfezkumu tohoto rozhodnuti podanim Zaloby u soudu. V této véci zalobce tuto
moznost vyuzil.

II. Kasaéni stiZznost Zalobce

[5] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v kasaéni stiznosti podané v zakonné Ihaté uplatnil
davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[6] Stézovatel ma za to, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot’ méstsky soud
se ztotoznil s oduvodnénim zalované a odkazal na né bez toho, aby tyto konkrétni davody
vymezil také ve svém odavodnéni.

[7] Dale stézovatel uvedl, Ze rozhodnuti o zajisténi cizince je prostfedek #/tima ratio. Nemuze
byt automaticky aplikovano ve vSech pfipadech neopravnéného pobytu cizince na tzemi.
Zajisténi jako prostfedek zasahujici do osobni svobody muze byt pouzit jen v pfipadech,
kdy nepfichazi{ v uvahu ulozeni zvlastniho opatfeni. Rozhodnuti o zajisténi musi byt podlozeno
skute¢nostmi odavodnujicimi pouziti tohoto institutu a rozhodnuti musi byt odavodnéno
s nalezitou peclivosti. Rozhodnuti musi byt zaloZzeno na posouzeni aktualni situace a nemuze byt
postaveno na skutecnostech z minulosti. Pravni ramec, Ze je potfeba rozhodnout o zajisténi
dle aktualniho stavu, vychazi i ze zakonné povinnosti pro zalovanou, ktera v pifpadé rozhodnuti
o zajisténi ma povinnost prubézné po celou dobu trvani zajisténi pfezkoumavat, zda stale trvaji
okolnosti oduvodnujici zajisténi cizince a ze nelze ucelu dosahnout ulozenim nékteré¢ho
ze zvlastnich opatfeni dle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Pokud jiz u cizince dojde
k zajiSténi, je nezbytné nutné, aby doba zajisténi byla co nejkratsi. V dobé, kdy je cizinec zajistén
za ucelem spravniho vyhosténi, musi byt c¢inény kroky sméftujici k jeho vyhosténi. Nepfipada
v uvahu, aby cizinec byl zajistén bez uvedené c¢innosti piislusnych organt.

[8] V piipadé stézovatele, ktery proklamoval zdjem na dobrovolném navratu na Ukrajinu,
vsak nemélo byt rozhodnuto o zajisténi cizince. Naopak, sté¢zovateli mélo byt umoznéno,
aby se dobrovolné vratil do zemé puvodu, o coz sam zadal.

[9] UloZena doba zajisténi je nepfiméfen¢ dlouha, a proto nezakonna. Zalovani fadné
neodtivodnila, pro¢ rozhodla o takto dlouhé dobé zajisténi. U stézovatele mélo byt realizovano
vyhosténi na Ukrajinu, coz je stat v Evropé. Je nepfedstavitelné, ze by spoluprace s ufady statu
Ukrajina byla natolik komplikovana, ze by obstrukce ze strany Ukrajiny odivodnovaly zajisténi
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cizince v celkové délce 180 dni — tedy pil roku. V Ceské republice je pocetna ukrajinska mensina
a proto se zde nachazi rovnou dva zastupitelské ufady Ukrajiny, a to velvyslanectvi v Praze
a konzulat v Brné. Tyto zastupitelské ufady v praxi bézné vyfizuji pro své obcany cestovni
doklady, proto i doba, do které jsou nové doklady vyfizeny, je v fadu jednoho mésice. Celkova
doba zajisténi 180 dnu pro obcana statu Ukrajina nemuze byt odivodnéna nespolupraci
ukrajinskych ufradua.

[10]  Vzhledem k vyse uvedenému trva stézovatel na tom, ze rozhodnuti o zajisténi cizince
je nezakonné a ze ulozeni zvlastniho opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. a) nebo ¢) zakona o pobytu
cizincd by zajisté postacovalo.

[11]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu
i rozhodnut{ zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

[12]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.
ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[13] Kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Shledal pfitom vadu
uvedenou v § 109 odst. 4 s. 1. s., k niz musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[15]  Podle § 72 odst. 1 s. f. s. lze Zzalobu podat do dvou mésict poté, kdy bylo rozhodnuti
zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou.

[16]  Zvlastni lThatu pro podani Zaloby stanovi § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, podle
n¢hoz musi byt zaloba proti spravnimu rozhodnuti (vydanému podle tohoto zikona) podana
do 30 dnu od doruceni rozhodnuti spravntho organu v poslednim stupni nebo ode dne sdéleni
jiného rozhodnuti spravniho organu, pokud neni dale stanoveno jinak. Zmeskan{ lhity nelze
prominout. O zvlastn{ Ihaté byl stézovatel v napadeném rozhodnuti fadné poucen.

[17]  Ze spravniho spisu plyne, ze napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne
12. 10. 2018 (podle dorucenky rozhodnuti osobné prevzal). Podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci ve spojeni s § 40 odst. 1 s. f. s. pocala bézet 30denni lhiata pro podani zaloby dne
13.10. 2018 a skoncila dne 11. 11. 2018 (nedéle). Jestlize posledni den lhuty pfipadl na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den (§ 40
odst. 3 s. 1. s.). Konec lhuty pro podani zaloby tedy pfipadl na pond¢li 12. 11. 2018. Tento den
musela byt zaloba pfedana soudu nebo mu zaslana prostfednictvim drzitele postovni licence,
poptipadé zvlastni postovni licence, anebo predana organu, kterj méa povinnost ji dorucit. Zaloba
vsak byla odeslana prostfednictvim datové schranky az dne 15. 11. 2018, tedy opozdéne.

[18] Na tom nic neméni ani skutecnost, ze napadené rozhodnuti bylo dodano i do datové
schranky Organizace pro pomoc uprchlikim dne 15. 10. 2018. Lhuta k podan{ zaloby by v tomto
piipad¢ koncila dne 14. 11. 2018 (stfeda). V samotné zalobé vsak Organizace pro pomoc
uprchlikim  zdtraznuje, Ze Zalobce nezastupovala ve spravnim fizeni, jehoz vysledkem
je napadené rozhodnuti, ale v fizeni jiném. Rozhodnym okamzikem je tak doruceni napadeného
rozhodnuti zalobci, k némuz doslo 12. 10. 2018.
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[19]  Kasacéni stiznost je tedy diivodna, ovSem z jinych nez stézovatelem uplatnénych davodu;
tyto divody nebylo mozno v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem zkoumat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Méstsky soud rozhodl o opozdéné zalobé, a proto bylo fizeni pfed nim podle § 103
odst. 1 pism. ¢) zmatecné, nebot’ zde chybéla podminka fizeni v podobé vcas podané Zzaloby.
K ni je nutno podle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizet z ufedni povinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2010, ¢j. 4 Ads 154/2009 — 35).

[21]  Jiz v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze byl dan duvod pro odmitnuti zaloby podle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ Zaloba byla podana opozdéné. Nejvyssi spravni soud proto
napadeny rozsudek zrusil podle § 110 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
Soucasné zalobu proti rozhodnuti zalované odmitl, nebot’ pro tento postup byly dany davody
jiz v fizeni pfed méstskym soudem.

[22]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. pak Nejvyssi spravni soud rozhodl nejen
o nakladech fizeni o kasacni stiznosti, ale i o nakladech fizeni pfed méstskym soudem. Pravo
na nahradu naklada ani jednoho z téchto fizeni nemaji, byla-li zaloba odmitnuta (§ 60 odst. 3
véta prvni s. 1. s.).

[23]  Stézovateli byla usnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14.3.2019,
¢j. 2 Azs 42/2019 - 22, ustanovena opatrovnice pro fizeni o kasacni stiznosti, Mgt. Silvie
Rymlovd, advokitka se sidlem namésti Republiky 2/1, Opava. Hotové vydaje a odménu
za zastupovani tedy plati stat (§ 35 odst. 9 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.)

[24] Odmeéna advokatky cini 6200 K¢ za dva ukony pravni sluzby [pfevzeti a pfiprava
pravniho zastoupeni a podani kasaéni stiznosti dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. b)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nihradich advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisi] a 2 x 300 K¢ cini pausalni
nahrada dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 6 800 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 5. srpna 2020

JUDt. Karel Simka
pfedseda senatu





